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Inleiding  
 
Er is al veel geschreven over de relatie tussen burger en bestuur, maar het onderwerp 
blijft actueel omdat het een dynamische relatie is, die continu aan verandering onderhe-
vig is. De laatste jaren neemt het aantal leden van politieke partijen gestaag af, bestuur-
ders maken zich zorgen over hun band met de kiezer en de kloof tussen burger en be-
stuur. Van allerlei kanten wordt gezocht naar manieren om met deze veranderende ver-
houdingen om te gaan. Dit onderzoek behandelt de binding tussen burgers en het lokale 
bestuur in Nederland en meer specifiek de vraag wat voor invloed de initiatieven van 
burgers op deze relatie hebben.  
 
De wijze en de mogelijkheden waarop burgers hun invloed op het (lokale) bestuur kun-
nen laten gelden zijn ook in de loop van de jaren veranderd. Van Zuylen (2007) maakt 
het onderscheid tussen de ‘eerste generatie burgerparticipatie’ gekenmerkt door de mo-
gelijkheid tot inspraak, de ‘tweede generatie burgerparticipatie’, gekenmerkt door inter-
actieve beleidsvorming waarbij de burger vooraf de kans krijgt om over beleidskwesties 
mee te denken en tenslotte ‘derde generatie burgerparticipatie’, waarbij de burger zelf 
het initiatief neemt tot actie in het publieke domein. 
 
Er is een duidelijke trend waar te nemen waarin het initiatief van de burger steeds be-
langrijker wordt bij het vormgeven van beleid. Het is aan overheden om burgers de mo-
gelijkheid en de ruimte te bieden om het initiatief te kunnen nemen. Het stimuleren van 
derde generatie burgerparticipatie is een besturingsstrategie van overheden geworden. 
Er staat bijvoorbeeld in het coalitieakkoord van Balkende IV te lezen:‘Een dienende over-
heid is een overheid die burgers centraal stelt. De overheid laat burgers ruimte om initia-
tief te nemen en rust hen toe om voluit mee te doen.’ (website regering.nl). De toene-
mende aandacht voor de initiatieven van burgers heeft geleid tot tal van beleidsmaatre-
gelen ter bevordering van de derde generatie burgerparticipatie. Deze maatregelingen 
vragen veel van gemeenten1, omdat er wordt verwacht dat zij een nieuwe houding ont-
wikkelen ten opzicht van de burger. Het WRR-rapport uit 2005 ‘Vertrouwen in de buurt’ 
stelt zelfs: ‘Lokale overheden moeten zich voorbereiden op een ‘cultuuromslag’ door zich 
te richten op de vraaglogica van de burger’.  De overheid moet een nieuwe houding ont-
wikkelen ten opzichte van de burger maar de burger verandert ook. Er zijn twee trends 
waar te nemen in de relatie tussen burger en bestuur. Allereerst komen er, zoals hierbo-
ven besproken, steeds meer mogelijkheden voor burgers om het initiatief te nemen, ten 
tweede worden burgers ook steeds mondiger en verwachten zij meer van het bestuur.  
 
Hoewel deze trends goed samen lijken te gaan is het een fundamenteel probleem dat de 
relatie tussen burger en bestuur een ongelijkwaardige is. Op dit probleem sluit dit onder-
zoek aan. In dit onderzoek zal onderzocht worden hoe twee voorbeelden van beleidsin-
strumenten die zijn ingesteld ter bevordering van de derde generatie burgerparticipatie, 
inwerken op de binding tussen burger en het lokale bestuur. Het doel van dit onderzoek 
is niet het stimuleren van derde generatie burgerparticipatie, maar het verkennen van de 
toepassing ervan. Naast de inventarisatie en analyse van het gebruik van de beleidsin-
strumenten is de hoofdvraag van dit onderzoek, onder welke omstandigheden de trend 
van derde generatie burgerparticipatie bijdraagt aan een sterkere binding tussen burger 
en bestuur. 
 
Een onderzoek van het Instituut voor Publiek en Politiek (vanaf nu IPP) naar burgerinitia-
tieven uit 2004 is het uitgangspunt geweest voor mijn onderzoek. In dit onderzoek zal ik 
een nieuwe inventarisatie maken van de hoeveelheid en het soort burgerinitiatieven dat 
bij gemeenten binnenkomt. Ik zal dit analyseren aan de hand van twee ‘units of analy-
sis’: het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget. Uit het onderzoek van het IPP 

                                                 
1 Ik ben mij er van bewust dat ‘de gemeente’ bestaat uit: de raad, het College en het ambtelijke apparaat. Voor 
het gemak schrijf ik ‘de gemeente’. In het verdere onderzoek zal ik wel onderscheid maken tussen deze drie or-
ganen.  
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uit 2004 bleek dat het formele burgerinitiatief niet goed functioneerde. Terwijl op het 
symposium ‘Wat burgers bezielt’ (2 november 2006) Minister-president Balkenende de 
woorden sprak ‘We leren als overheid steeds beter om initiatieven van burgers de aan-
dacht, de waardering en de steun te geven die ze verdienen’, blijkt uit het onderzoek ‘De 
betrokken burger” (2007), van de Burgerlijke Raad voor Regeringsbeleid (BRR) dat in de 
praktijk veel gemeenten (nog) niet goed weten hoe ze met burgerinitiatieven om moeten 
gaan. Kortom, er is vijf jaar na het onderzoek van het Instituut voor Publiek en Politiek, 
behoefte aan een nieuwe inventarisatie. 
 
Het eerste hoofdstuk behandelt het theoretische kader waarbinnen dit onderzoek valt en 
waaruit de onderzoeksvraag voortkomt. Het tweede hoofdstuk is een inleidend hoofd-
stuk, waarin de begrippen die van belang zijn voor dit onderzoek worden behandeld. Het 
derde hoofdstuk bespreekt de methodologische verantwoording. Het vierde, vijfde en 
zesde hoofdstuk gaan dieper in op de onderzoeksresultaten. 
 
 
 
 



 6 

Hoofdstuk 1: Theoretische achtergrond 
 
In dit hoofdstuk behandel ik de belangrijkste begrippen en de theoretische context die 
hebben geleid tot het formuleren van een onderzoeksvraag.  
 
 
1.1 Burgerschap 
Burgerschap is geen statisch gegeven, maar een dynamisch concept. Schudson (1998) 
laat in zijn studie naar Amerikaans burgerschap zien dat verschillende visies op burger-
schap in de loop van de tijd, door elkaar en naast elkaar blijven bestaan. Van den Brink 
(2002:16) noemt dit een proces van sedimentatie: in de loop van de tijd zetten zich ver-
schillende lagen tegen elkaar af. Hij onderscheidt vijf ‘lagen’ van burgerschap: juridisch, 
politiek, sociaal, economisch en cultureel. Deze vijf lagen zijn te verdelen in twee visies 
op burgerschap. Ten eerste onderscheiden we burgerschap als status, een visie die ver-
wijst naar het wettelijke contract tussen staat en individu. Hierbij staan de rechten en 
plichten van het individu centraal. Ten tweede kunnen we burgerschap zien als sociale 
rol, waarbij de nadruk ligt op de verantwoordelijkheden die burgers hebben.  
 
Over die sociale rol van de burger zijn in de literatuur grofweg twee uitgangspunten te 
onderscheiden: het liberale en het (neo)republikeinse/communitaristisch. Het liberale 
uitgangspunt gaat uit van het individu: ‘de burger heeft vooral rechten en als enige plicht 
zich aan de wet te houden’ (Dekker et al. 2002:3). Bij het (neo) republikein-
se/communitaristisch uitgangspunt is de gemeenschap het beginsel; ‘de burger dient ac-
tief deel te nemen aan de gemeenschap’ (Dekker et al. 2002:3). Dit laatste standpunt 
wint de afgelopen decennia aan populariteit. De burger moet zelf het initiatief nemen en 
de overheid zou dit initiatief moeten ‘faciliteren’. Over het algemeen wordt de als drama-
tisch laag ervaren opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 1990 gezien als keer-
punt naar deze opvatting. Edelenbos stelt dat ‘Dit leidde tot politieke consternatie en een 
debat over het bestaan van een kloof tussen burgers en bestuur’ (Edelenbos et all. 2001: 
141).  
 
Mede door de ontwikkeling naar een meer (neo) republikeinse/ communitaristisch visie 
op burgerschap is er een nieuwe besturingstijl aan het ontstaan, die governance wordt 
genoemd. Volgens Hajer betekent governance ‘dat er in toenemende mate sprake is van 
een op samenwerking gerichte stijl van besturing, waarbij staat, markt en civil society als 
actoren deelnemen aan een verscheidenheid van netwerken’ (Hajer et al. 2004:5). De 
nadruk van het governancemodel ligt op het samenwerken en de wederzijdse afhanke-
lijkheid van de verschillende actoren bij het maken van beleid. Marissing (2007:23) on-
derscheidt drie ontwikkelingen die ten grondslag liggen aan de opkomst van het gover-
nancemodel: (1) economische hervormingen, (2) bezuinigingsmaatregelen en (3) veran-
derende ideeën ten opzichte van de democratie. Het is deze laatste ontwikkeling die 
heeft geleid tot tal van beleidsmaatregelen ter bevordering van de burgerparticipatie.  
 
1.2 Burgerparticipatie 
Burgers invloed uit laten oefenen op beleid is een vorm van ‘participatie’. Nelissen geeft 
een eenvoudige doch doeltreffende definitie van participatie (1980:136): ‘allerlei vormen 
van deelname van de burger aan de besluitvorming , variërend van een geringe tot een 
zeer grote deelname aan en invloed op besluitvorming’ (uit Marissing: 2007:34). Sinds 
de jaren ’70 nemen alle vormen van niet-conventionele2 politieke participatie toe (Hart-
man 2008:2). Het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget zijn voorbeelden van 
deze ‘niet-conventionele’ instrumenten, deze zullen in paragraaf 1.3 verder worden toe-
gelicht. 
 

                                                 
2  Onder conventionele politieke participatie vallen partij-en vakbondslidmaatschap en meedoen aan verkiezin-
gen ( Hartman 2008) 
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Burgerparticipatie is in de jaren zeventig van de vorige eeuw ontstaan als een door bur-
gers afgedwongen vorm van inspraak. Dit wordt de ‘eerste generatie burgerparticipatie’ 
(van Zuylen 2007) genoemd. Deze vorm van burgerparticipatie raakte zo geïnstitutionali-
seerd dat deze tot weinig discussie meer leidde (Edelenbos 1998:293). Hierdoor ontstond 
in de jaren ’80 en ’90 een nieuwe vorm van participatie die door van Zuylen (2007) is 
aangeduid met de term ‘tweede generatie burgerparticipatie’. Deze vorm van participatie 
kenmerkt zich door ‘interactieve beleidsvorming’, de nadruk komt te liggen op de gelijk-
waardigheid van alle betrokken partijen (Marissing: 2007:35) en sluit aan bij het eerder 
genoemde governancemodel. 
 
Rond de eeuwwisseling kwam het verzorgingsstelsel in Nederland onder druk te staan en 
ontstond het idee dat de burger te passief is en de overheid teveel taken op zich heeft 
genomen. Er kwam een roep op meer zelfredzaamheid van de burger. Van Zuylen noemt 
deze herwaardering van het maatschappelijk middenveld de ‘derde generatie burgerpar-
ticipatie’, deze gaat uit van de activiteit van de burgers zelf. De burgers zouden zelf ge-
noeg ideeën en initiatieven hebben en de overheid komt pas in beeld als de burgers haar 
nodig hebben (Van Zuylen 2007; Kilic 2008). Het grote verschil met de voorgaande ‘ge-
neraties’ is dat beleid direct voortkomt uit de ideeën en initiatieven van burgers. De 
overheid krijgt vaker een coördinerende en faciliterende functie en geeft minder direct 
sturing aan de maatschappij in de traditionele zin van het woord (Hajer et al. 2004).  
 
Het onderscheid dat van Zuylen (2007) maakt tussen de drie generaties burgerparticipa-
tie is niet geheel onomstreden (zie bijvoorbeeld de Boer in TSS juni 2007). De term ge-
neratie suggereert dat deze vormen van participatie elkaar opvolgen, terwijl deze in de 
praktijk moeiteloos door elkaar heen lopen. Bovendien is de benaderwijze in verschillen-
de generaties van participatie er vooral een van overheden en niet van de burger. In pa-
ragraaf 1.6 zal worden besproken waarom dit onderscheid toch in dit onderzoek wordt 
gehandhaafd.  
 
Zoals hierboven besproken, is er sinds de jaren ’90 een herwaardering voor het ‘maat-
schappelijk middenveld’ waar te nemen. Dit komt onder meer omdat de overheid geen 
grip lijkt te krijgen op bepaalde maatschappelijke problemen. Bovendien is er tegen-
woordig meer ruimte gekomen voor de normatieve discussie in de politiek en het is juist 
het maatschappelijke middenveld waar de overdracht van normen plaatsvindt (Huren-
kamp et all 2006). Hierdoor is geleidelijk het idee gegroeid dat de burger zou kunnen 
helpen om de volgende vijf grote maatschappelijke problemen aan te pakken: (1) De 
kloof tussen burgers en bestuur, (2) integratie en gebrek aan sociale cohesie, (3) voor-
komen van sociale uitsluiting, (4) consumentisme en (5) agressief en brutaal gedrag 
(Tonkens: 2004). In dit onderzoek ga ik in op de eerste twee problemen omdat deze be-
trekking hebben op de binding tussen burger en bestuur, bovendien zal ik laten zien dat 
deze twee onderwerpen niet los van elkaar staan.  
 
Marissing (2007) voegt daar nog aan toe dat er van burgerparticipatie wordt verwacht 
dat het zowel de effectiviteit van het beleidsproces als de kwaliteit van de plannen van 
beleidsmakers vergroot. Dit impliceert dat burgers worden beschouwd als deskundigen 
die beleidsmakers kunnen adviseren. Daarbij beschrijft hij hoe het betrekken van burgers 
bij beleid ook een strategie kan zijn van de (lokale) overheid, om aan de burgers te laten 
zien dat zij aan haar wettelijke verplichtingen heeft voldaan. Dit idee is in lijn met dat 
van Marinetto, die beschrijft hoe de centrale overheid een essentiële rol heeft gespeeld in 
het bevorderen van actief burgerschap. De macht is meer gedecentraliseerd en het ge-
meenschapsleven is bewust gestimuleerd door middel van beleidsinstrumenten, zoals het 
formele burgerinitiatief en het bewonersbudget. Hij ziet dit, in navolging van de Franse 
filosoof Foucault, als een bewuste strategie voor sociale regulatie, ‘a strategy of govern-
ment that provides an efficient means for regulating the population’ (2003: 110) .  
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1.3  Het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget 
Het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget, waar dit onderzoek zich op richt, zijn  
twee instrumenten ten behoeve van de derde generatie burgerparticipatie. Beide zijn re-
latief nieuwe beleidsinstrumenten. Het formele burgerinitiatief bestaat sinds 2002 en met 
het bewonersbudget wordt sinds 1999 geëxperimenteerd maar heeft in 2007 een nieuwe 
impuls gekregen door de 250 miljoen euro die voormalig Minister Vogelaar van wonen, 
werken en integratie, heeft vrijgemaakt voor de initiatieven van burgers in probleemwij-
ken.  
 
Wat betreft bovengenoemde maatschappelijke problemen, die mogelijk met behulp van 
de burger opgelost zouden kunnen worden, wordt er van het formele burgerinitiatief en 
het bewonersbudget vooral verwacht dat deze bijdragen aan de oplossing van respectie-
velijk: het verminderen van de kloof tussen burger en politiek en de bevordering van de 
‘sociale cohesie’. Het formele burgerinitiatief is ingesteld als een uitgewerkte vorm van 
het petitierecht. Dit recht vindt zijn wettelijke basis in artikel 5 van de Grondwet en luidt 
als volgt: “ieder heeft het recht verzoeken schriftelijk bij het bevoegde gezag in te die-
nen”. Het burgerinitiatief verschilt van het petitierecht doordat de raad zich verplicht door 
burgers ingediende onderwerpen of voorstellen op de raadsagenda te zetten en te be-
handelen (De Hond, Wilzing, 2007). Deze verplichting maakt dat het formele burgerini-
tiatief een instrument is om de kloof tussen de politiek en de burgers te verkleinen.  
 
Aan de andere kant is het bewonersbudget een instrument dat wordt ingezet om ‘de so-
ciale infrastructuur te verbeteren, om bewoners meer te betrekken bij hun directe 
leefomgeving’ (Rapport SEV 2004). In de folder die in 2008 door stadsdeel De Baarsjes is 
uitgegeven over het bewonersbudget staat bijvoorbeeld. ‘Uitgangspunt is het versterken 
van de positie van bewoners in hun eigen buurt en hen in de gelegenheid te stellen zelf 
met initiatieven te komen die de leefbaarheid en veiligheid in hun leefomgeving en de 
sociale cohesie versterken. We zetten daarbij in op meer ontmoeting tussen alle bewo-
ners en activering en betrokkenheid bij de buurt.’ (folder: bewonersinitiatieven in De 
Baarsjes 1-12-2008). Zoals uit deze tekst blijkt wordt ‘sociale cohesie’ gezien als een 
middel om effectief beleid te voeren (‘leefbaarheid en veiligheid’) en daarnaast dient het 
de ‘betrokkenheid bij de buurt’ en zodoende ook bij de lokale politiek te vergroten. In 
onderstaande paragrafen ga ik dieper in op die ‘betrokkenheid’ en zal ik laten zien hoe de 
‘kloof tussen burger en bestuur’ theoretisch samenhangt met verschillende dimensies van 
sociale cohesie. 
 
1.4 De kloof tussen burgers en bestuur  
‘De kloof tussen burger en bestuur’ is een onduidelijk begrip, desalniettemin wordt deze 
‘kloof’ beschouwd als een belangrijk motief om burgers bij beleid te betrekken. In deze 
alinea wordt een aantal opvattingen over de (vermeende) kloof beschreven De indicato-
ren voor de aanwezigheid van de kloof zijn niet eenduidig, maar de volgende drie indica-
toren worden vaak genoemd. Allereerst is er de continue afname van het partijlidmaat-
schap, ten tweede de dalende trend in de opkomst van kiezers bij de (gemeente-
raads)verkiezingen en als laatste de razendsnelle opkomst van nieuwe partijen, zoals 
Leefbaar Nederland in 2002 en sinds 2006 ook de Partij Van de Vrijheid (Holsteyn, Mud-
de: 2002:40) en Trots op Nederland.  
 
Aan de ander kant wordt ook getwijfeld aan het bestaan van de kloof: het Sociaal Cultu-
reel Planbureau (SCP) heeft in 2004 een rapport geschreven waaruit blijkt dat de bevol-
king zich juist niet distantieert van de politiek en zelfs juist meer tekenen van betrokken-
heid toont. Recenter onderzoek van Van der Kaap (2006) onder dertig gemeenten, laat 
ook zien dat het meevalt met de kloof. Er bestaat juist veel overeenstemming tussen wat 
het gemeentebestuur belangrijk vindt en wat de burgers belangrijk vinden. Daarnaast 
stelt bijvoorbeeld van Gunsteren dat ‘een kloof’, een inherente eigenschap is van een re-
presentatieve democratie. Er bestaat een afstand tussen vertegenwoordiger en verte-
genwoordigde ‘Met de kloof tussen kiezers en gekozene kunnen we op verschillende ma-
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nieren omgaan, sommige slecht, andere beter, maar we kunnen hem niet opheffen’ (van 
Gunsteren 1994:56 ).  
 
Schuyt (2006:46) lost deze tegenstelling op, hij maakt een onderscheid tussen de breed-
te van de kloof, de mate van spreiding van dit onbehagen onder verschillende lagen van 
de bevolking en de diepte van de kloof, de kwaliteit van dit onbehagen. Volgens Schuyt 
liggen de problemen in de relatie tussen burger en bestuur in de diepte van de kloof. Het 
is de kwaliteit van het publieke bestel die velen teleurstelt en niet de afstand tot het be-
stuur (2008: 47). Dit is opvallend, omdat de meeste maatregelen, om de kloof te ver-
kleinen, zoals het formele burgerinitiatief, zich juist op de breedte van de kloof richten.  
 
De veelbesproken ‘kloof tussen burger en bestuur’ is een metafoor voor al het onbehagen 
dat bestaat in de relatie tussen burger en bestuur. Het werkelijke onderscheid  zit in de 
diepte en de breedte van de kloof. In onderstaande paragraaf ga ik dieper in op dimen-
sies van sociale cohesie en waarom op gemeentelijk (lokaal) niveau beter gesproken kan 
worden van ‘verticale cohesie’ als het gaat om de binding tussen burger en bestuur.  
 
1.5 Dimensies van sociale cohesie  
Sociale cohesie is een van de belangrijkste begrippen geworden in de discussie over bur-
gerparticipatie. Putnam signaleerde in ‘Bowling Alone: America’s declining social capital’ 
(1995) een fragmentatie van het gemeenschapsleven en een afname van de sociale co-
hesie. Dit zou grote consequenties hebben voor de maatschappij, zoals een toename van 
de georganiseerde misdaad. Hoewel Putnam veel kritiek heeft gehad, onder meer in die 
zin dat er wel een afname is van deelname aan oude traditionele vormen van participa-
tie, maar dat deze zijn vervangen door deelname in andere ‘lichte’ netwerken (zie bij-
voorbeeld Duyvendak en Hurenkamp 2004), heeft zijn theorie zich diep genesteld in het 
sociaalwetenschappelijke en politieke debat. De Putnamiaanse visie op sociale cohesie is 
daarin overgenomen. Gebrek aan sociale cohesie geldt dan als katalysator voor andere 
sociale problemen in een stad of wijk, zoals criminaliteit, werkloosheid en armoede.  
 
Het begrip sociale cohesie kent vele definities. Een voorbeeld hiervan is te vinden in het 
rapport ‘Zekere banden: sociale cohesie leefbaarheid en veiligheid’ van het SCP. Hierin 
wordt sociale cohesie omschreven als ‘de mate waarin mensen in gedrag en beleving uit-
drukking geven aan hun betrokkenheid bij maatschappelijke verbanden in hun persoon-
lijk leven, als burger in de maatschappij en als lid van de samenleving’ (2006:22). Om-
dat dit een zeer zware en moeilijk te hanteren definitie is, wordt in dit onderzoek de defi-
nitie van Schuyt (Volkskrant 17-6-1996) aangehouden. Hij omschrijft sociale cohesie 
simpelweg als ‘de interne bindingskracht van een systeem’. In het moderne gebruik van 
het begrip wordt volgens Schuyt de nadruk gelegd op groepen die niet meedoen in de 
samenleving. Omdat deze groepen de samenleving als geheel zouden bedreigen is de 
sociale cohesie op de politieke agenda gekomen (Schuyt: 2006: 59).  
 
Er wordt verwacht dat het stimuleren van initiatieven bij de burgers dus bijdraagt aan 
meer sociale cohesie. Dit is echter nog niet bewezen. Uit het rapport ‘De Baat op straat’ 
van onderzoeksbureau Atlas blijkt dat: ‘Vooralsnog niet kan worden geconcludeerd dat 
investeringen in barbecues, buurtcomités en buurtregisseurs maatschappelijk zinvol zijn 
geweest. De effectiviteit van sociale investeringen van corporaties kan vooralsnog niet 
worden aangetoond. Soms hebben de investeringen juist een averechts effect, aldus de 
onderzoekers, omdat het geld bij een klein deel van de mensen terechtkomt en anderen 
zich daardoor uitgesloten voelen’ (citaat uit NRC 13-5-2009).3 

 
Sociale cohesie is een container begrip waarin allerlei vormen van sociale bindingen wor-
den gestopt. In dit onderzoek wordt het onderscheid van Van Marissing (2007) aange-
houden. Hij maakt onderscheid tussen drie dimensies van sociale cohesie. Ten eerste, de 
‘horizontale cohesie’: de cohesie onder bewoners onderling. Dit zijn de bindingen tussen 

                                                 
3 Citaat uit het NRC het onderzoeksrapport was ten tijde van schrijven nog niet openbaar.  
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bewoners van een wijk. Zoals hierboven besproken, is dit de vorm van cohesie waaraan 
meestal gerefereerd wordt als er over sociale cohesie gesproken wordt. Ten tweede, de 
‘verticale cohesie’: de binding tussen bewoners en beleidsmakers. Over deze vorm van 
cohesie gaat dit onderzoek. En ten derde, ‘institutionele cohesie’: de binding tussen be-
leidsmakers onderling. Marrising (2007) benadrukt dat een sterke mate van cohesie op 
het ene vlak niet altijd leidt tot cohesie op het andere vlak; wel beïnvloeden de verschil-
lende dimensies van cohesie elkaar. 
 
Dit onderzoek gaat dieper in op de dimensie van ‘verticale cohesie’. Verticale cohesie 
hangt samen met de eerder genoemde ‘kloof tussen burger en bestuur’, maar onder-
scheidt zich hiervan omdat het gaat over directe en lokale binding, terwijl de kloof over 
de meer abstractere relatie tussen overheid en burger gaat. In dit onderzoek zal gekeken 
worden hoe en op welke wijze het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget bijdra-
gen aan de verticale cohesie. Cohesie wordt vaak pas belangrijk als hier gebrek aan lijkt 
te zijn. Slecht functionerende beleidsinstrumenten zullen de cohesie tussen burger en 
beleidsmakers verzwakken in plaats van versterken. Dit betekent dat als er bijvoorbeeld 
veel burgerinitiatieven worden afgewezen, de binding tussen burger en overheid juist kan 
verslechteren. De burger verliest zijn enthousiasme en de bereidheid nogmaals initiatief 
te tonen (Edelenbos 2001).  
 
Szreter (2002) refereert in de context van verticale cohesie aan het begrip ‘ linking social 
capital’. Dit concept komt oorspronkelijk van Woolock (2001) en is een aanvulling op 
Putnams (2000) concepten ‘bonding and bridging social capital’. Volgens Putnam heeft 
‘social capital’ betrekking op: ‘individuals—social networks and the norms of reciprocity 
and trustworthiness that arise from them’ (Uit Szreter 2000: 574). ‘Bonding social capi-
tal’ komt voort uit gedeelde identiteit en kent in de termen van Granovetter (1973) zo-
genaamde ‘strong ties’. ‘Bridging social capital’ gaat daarentegen over associatieve net-
werken die gebaseerd zijn op ‘weak ties’. omdat ze bestaan uit personen die vanuit di-
verse achtergronden interactie hebben vanwege een collectief doel of gezamenlijke acti-
viteit. Het bewonersbudget is een beleidsinstrument dat onder andere ingezet wordt ter 
bevordering van deze vorm van sociaal kapitaal. Deze twee concepten richten zich op de 
organisatie van de ‘civil society’, terwijl het begrip ‘linking social capital’ van Szreter net 
als de ‘verticale cohesie’ van Marrising zich onderscheidt van de vorige twee concepten 
doordat het om interactie tussen individuen en netwerken gaat die ongelijk zijn qua in-
vloed. De ene partij heeft dus meer ‘macht’ dan de andere, zoals het geval is bij de rela-
tie tussen overheid en burger. Volgens Szreter is ‘the possibility of respectful linking so-
cial capital, the most difficult and highly contingent form of social capital. It clearly refers 
to a relationship that is not easy to achieve’ (2002:581). Hij heeft onderzocht met behulp 
van een studie in de Verenigde Staten, dat deze vorm van sociaal kapitaal alleen kan 
groeien als er een vertrouwelijke relatie ontstaat tussen de burger en de overheid. Een-
zelfde conclusie trekt het WRR rapport ‘vertrouwen in de buurt’ (2005). Dit richt zich in 
eerste instantie op gemeenten en beleidsmakers en pleit in deze context voor een ‘twee-
sporenbeleid’. Het eerste spoort moet de geloofwaardigheid van beleidsmakers en be-
leidsuitvoerders herstellen door middel van sociale herovering. Pas daarna, als er meer 
vertrouwen, is moet een beleid gevoerd worden dat bewoners verleidt om actief te wor-
den. (2005: 198).  
 
1.6 Onderzoeksvraag 
Hierboven worden twee verschillende trends beschreven. (1) Burgers worden actiever, er 
zijn meer mogelijkheden tot participatie en (2) er wordt meer van burgers verwacht door 
de ontwikkeling van een governancemodel. Deze twee trends lijken een ideale combina-
tie. Toch zijn er twee fundamentele problemen waar politiek en burgers steeds tegenaan 
lopen. Allereerst is er het probleem dat de actieve burger vaak niet representatief is voor 
alle burgers in zijn wijk (zie hoofdstuk 6: de participatieparadox). De bestuurder moet 
het algemeen belang dienen, dus ook dat van de niet actieve burgers en kan dus niet alle 
ideeën en initiatieven van de actieve burger inwilligen. Dit benadrukt het tweede grote 
probleem. De ongelijkwaardige relatie tussen burger en bestuur.  
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Van den Brink noemt dit het ‘levensgrote dilemma van de politiek’: ‘elk proces van de-
mocratische besluitvorming (hoe breed men dat ook wil opvatten) zal vroeg of laat uit-
monden in wetten, keuzen of beslissingen die via de overheid dwingend aan alle burgers 
worden opgelegd. In die zin heeft politiek altijd en overal een autoritair aspect. Dit aspect 
is de assertieve burger een doorn in het oog, juist omdat hij zich van een autoritaire 
werkwijze verwijderd heeft. Steeds meer burgers willen op een directe wijze voor hun 
individuele idealen en belangen opkomen, maar ze kunnen dat in de politiek alleen op 
indirecte wijze en op collectieve basis doen.’(van den Brink: 2002:53). Deze ontwikkeling 
raakt de kern van de moeilijke relatie die de overheid met haar burgers heeft, zoals ook 
beschreven door Marrising (2007) en Szreter (2002). 
 
De vraag rijst dus hoe gemeenten omgaan met deze assertieve en mondige burgers en 
of de trend van de ‘derde generatie burgerparticipatie’ bijdraagt aan een betere relatie 
tussen deze partijen. Uit onderzoek van InAxis (2007) blijkt dat veel ambtenaren zich 
geen raad weten met actieve burgers. ‘Ze willen wel helpen maar weten niet hoe’. Terwijl 
gemeenten juist wel steeds meer beleidsinstrumenten hebben waarbij burgers het initia-
tief kunnen nemen, raken burgers die initiatief tonen juist weer verstrikt in het web van 
bureaucratische regelgeving. Op deze discrepantie sluit mijn onderzoeksvraag aan: 
 
Draagt de trend van ‘derde generatie burgerparticipatie’ bij aan meer verticale cohesie in 
Nederlandse gemeenten? 
 
In paragraaf 1.2 is besproken dat de benaderingwijze van de ‘derde generatie burgerpar-
ticipatie’ enigszins omstreden is mede omdat deze benadering er voornamelijk één van 
overheden is. Het is juist om deze reden dat is besloten om deze term wel te gebruiken 
omdat dit onderzoek zich richt op de benaderwijze van gemeenten. Overheden ontwikke-
len instrumenten waarin burgers de mogelijkheid wordt gegeven om, gereguleerd, zelf 
het initiatief te nemen. Het gaat in dit onderzoek om de vraag of deze maatregelingen 
bijdragen aan een betere relatie tussen burger en bestuur. Benadrukt dient te worden 
dat ‘derde generatie burgerparticipatie’ een smaller begrip is dan het ‘actieve burger-
schap’, waarover ook veel wordt geschreven. Onder het ‘actieve burgerschap’ vallen ook 
allerlei initiatieven van burgers die juist niet door overheden gereguleerd worden.   
 
Om de derde generatie burgerparticipatie te kunnen onderzoeken heb ik ervoor gekozen 
om twee redelijke nieuwe beleidsinstrumenten te onderzoeken die het initiatief van bur-
gers faciliteren: het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget.  Dit onderzoek is 
gedeeltelijk een herhaling van het onderzoek uit 2004, uitgevoerd door het IPP in op-
dracht van de Vernieuwingsimpuls Dualisme en lokale democratie4. Het belangrijkste ver-
schil tussen beide onderzoeken is dat dit onderzoek zich ook uitstrekt tot informele initia-
tieven. De voornaamste reden hiervoor is dat het begrip burgerinitiatief een ‘container-
begrip’ is waaronder allerlei activiteiten vallen van burgers of beleidsmakers om ‘burgers 
te bewegen actief hun leefomgeving te verbeteren’ (Hartman 2004:1). Een studie naar 
enkel het formele burgerinitiatief zou derhalve een incompleet beeld schetsen van de in-
vloed die burgerinitiatieven hebben op de verticale cohesie. Om de informele initiatieven 
meetbaar te maken heb ik besloten om deze te beperken tot de zogenaamde ‘bewoners-
budgetten’.  
 
Om de onderzoeksvraag in de praktijk te kunnen onderzoeken wordt daarom de volgende 
vraag gedefinieerd: Dragen het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget bij aan 
meer binding tussen burgers en beleidsmakers in Nederlandse gemeenten? 
 
Om de binding tussen bewoners en beleidsmakers te kunnen onderzoeken zijn drie indi-
catoren opgesteld: 1. Gebruik van de beleidsinstrumenten. 2. Gebruik door verschillende 
bevolkinggroepen en 3. Betekenis voor de lokale politiek. Aan de hand van deze indicato-
ren zal de binding tussen bewoners en beleidsmakers worden onderzocht. Deze indicato-

                                                 
4 Onderzoek naar burgerparticipatie en een inventarisatie van het gebruik van het formele burgerinitiatief.  
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ren zullen verder toegelicht worden in hoofdstuk 3 waarin de methodologie van dit on-
derzoek besproken wordt.  
 
Dit is een onderzoek onder Nederlandse gemeenten en niet naar burgers. Dit onderzoek 
gaat alleen in op de ervaring van professionals en kan daarom niets zeggen of deze erva-
ring vergelijkbaar is met die van de burgers die van de beleidsinstrumenten gebruik ma-
ken. Het onderzoek is tweeledig. Allereerst is er een inventarisatie van het gebruik van 
de beide beleidsinstrumenten. Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is het 
immers eerst noodzakelijk de toepassing van de beide beleidsinstrumenten in Nederland 
in kaart te brengen. Zonder te weten hoe vaak en op welke wijze deze instrumenten ge-
bruikt worden is het ook niet mogelijk om te weten of en hoe deze de binding tussen 
burgers en beleidsmakers beïnvloeden. Daarnaast is er de analyse van de onderzoeksge-
gevens aan de hand van de drie indicatoren.  
 
Dit leidt tot een aantal subvragen die ook in dit onderzoek behandeld zullen worden; 

• Hoeveel initiatieven komen er binnen bij Nederlandse gemeenten?  
• Wat zijn de onderwerpen van de ingediende initiatieven?  
• Welke burgers nemen het initiatief? 
• Hoe verhouden het bewonersbudget en het formele burgerinitiatief zich tot el-

kaar?  
• Welke ontwikkelingen op het gebied van het formele burgerinitiatief zijn er waar 

te nemen sinds het onderzoek van het IPP uit 2004? 
 
1.7 Relevantie 
Hoewel er eerdere onderzoeken zijn gedaan naar de werking van het burgerinitiatief (bij-
voorbeeld Hurenkamp et al. 2006, De Hond et al. 2007, Sewandono 2004, De Jong 2007, 
de Wilde 2008), onderscheidt dit onderzoek zich op een drietal punten. Ten eerste streeft 
het een representatieve inventarisatie van de verschillende initiatieven die spelen bij de 
Nederlandse gemeenten na. Ten tweede is het (gedeeltelijk) een longitudinaal onder-
zoek: er vindt een herhaling plaats van (een deel van) de vragenlijst die in 2004 ver-
stuurd is. Hierdoor kan worden onderzocht welke ontwikkelingen zich voor hebben ge-
daan in de laatste vijf jaar met betrekking tot het formele burgerinitiatief. Ten derde richt 
dit onderzoek zich op het perspectief van de gemeenten, dus niet op die van de initiatief-
nemers. Het gaat in dit onderzoek om de ervaring van professionals bij de gemeenten 
met derde generatie burgerparticipatie.  
 
De Boer en Peltenburg (2002:26) stellen: ‘Er is een categorie onderzoek die voor de 
praktijk niet ogenblikkelijk winst oplevert in de zin van direct toepasbare inzichten, af-
zonderlijke gemeenten hebben een te gering belang bij zulk onderzoek terwijl het collec-
tieve belang groot is’. Hopelijk kan dit onderzoek een bijdrage leveren aan de kennis 
over derde generatie burgerparticipatie en de invloed van deze op de verticale cohesie en 
zo het collectieve belang dienen. 
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Hoofdstuk 2: Introductie hoofdstuk 
 
In dit hoofdstuk zullen kort de verschillende begrippen besproken worden die nodig zijn 
om dit onderzoek te kunnen lezen.  
 
 
2. 1 Werking van de gemeente  
Dit onderzoek naar burgerinitiatieven richt zich op Nederlandse gemeenten. Voor dit on-
derzoek is een enquête opgesteld en naar alle 441 Nederlandse gemeenten verstuurd. 
Ook zijn er interviews gehouden onder griffiers en ambtenaren van verschillende ge-
meenten5. Ik zal eerst beschrijven hoe de gemeente in Nederland is ingericht. De ge-
meente vervult in het, door de grondlegger van de Nederlandse  parlementaire democra-
tie Thorbecke (1798-1872), ontwikkelde stelsel van drie zelfstandige lagen, de derde be-
stuurslaag in het Nederlandse staatsbestel. Naast de rijksoverheid en de provincies. De 
gemeente zou als bestuursorganisatie ‘het dichtst bij de bevolking staan’ (zie bijvoor-
beeld ‘Manifest van gemeenten’. Vereniging van Nederlandse gemeenten; 2006) en heeft 
dus het meest te maken met initiatieven van burgers. In figuur 2.1 wordt het gemeente-
bestuur schematisch weergegeven. 
 
De gemeenteraad 
De gemeenteraad is het hoogste orgaan van de gemeente en bestaat uit een groep ge-
kozen volkvertegenwoordigers van politieke partijen. Binnen een gemeenteraad is er 
sprake van oppositie en coalitie partijen. De gemeenteraad kent sinds het dualisme 
(2002) drie te onderscheiden rollen (uit Wilzing en de Hond: 2007:20). Ten eerste een  
volksvertegenwoordigende rol: de raad vertegenwoordigt de lokale bevolking. Ten twee-
de een kaderstellende rol: de raad stelt de kaders voor beleid en ten derde een controle-
rende rol: het College moet verantwoording afleggen aan de raad over het gevoerde be-
leid.  
 
Het dagelijks bestuur 
Het College van burgemeester en wethouders vormt samen het dagelijks bestuur van 
een gemeente. Het is verantwoordelijk voor het voorbereiden en het uitvoeren van be-
slissingen van de raad. Burgerinitiatieven die zijn aangenomen door de raad worden dus 
uitgevoerd door de bevoegde wethouder van het dagelijks bestuur.  
 
De Raadsgriffier  
De raadsgriffier kent vijf te onderscheiden rollen om de raad te ondersteunen. (1) aller-
eerst Procesadviseur: adviseur van de raad op het gebied van strategische positionering, 
organisatie, werkwijze, professionalisering en dergelijke. (2) Adviseur: adviseur van de 
raad op het gebied van raadsprogramma´s, gemeente- en programmabegroting en be-
sluitvorming. (3) Procedurebewaker: realisatie van een optimale inrichting en uitvoering 
van procedures rond politieke besluitvorming. (4) Vertegenwoordiger: de representatie 
van de raad naar burgers, lokale, regionale en landelijke netwerken. (5). Leider: de grif-
fier als leidinggevende en eindverantwoordelijke voor de griffie en als functionele aan-
stuurder van taken binnen de ambtelijke organisatie (uit: Griffier op maat: 2006:6). In 
het vervullen van deze vijf rollen heeft de griffier het meest complete overzicht van de 
verschillende (formele) burgerinitiatieven die binnenkomen bij de gemeenten en de wijze 
waarop deze behandeld worden. Die enquête die voor dit onderzoek gehouden is dan ook 
naar alle griffiers gestuurd.  
 
Het ambtelijke apparaat 
Ambtenaren hebben de taak de besluiten voor te bereiden en uit te voeren. Zij worden 
ondersteund door de secretaris. Sinds de opkomst van de ‘derde generatie burgerpartici-
patie’ wordt er verwacht van ambtenaren dat ze in plaats van organisator meer facilitator 
worden (Heijden et al: 2007:47). 

                                                 
5 De complete methodologische aanpak is te lezen in hoofdstuk 3 
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Burgerinitiatieven  
Het begrip ‘burgerinitiatief’ is volgens Hartman een containerbegrip en kan allerlei activi-
teiten bevatten van burgers of beleidsmakers om ‘burgers te bewegen actief hun leefom-
geving te verbeteren’ (Hartman 2004). Hij constateert dat er nog geen eenduidige defini-
tie is. ‘Het behoort tot de aard van dit soort begrippen dat hun definitie omstreden blijft, 
omdat bij de betekenis ervan teveel belangen zijn betrokken’. In dit onderzoek worden 
de burgerinitiatieven aan de hand van het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget 
onderzocht. De definities van deze twee beleidsinstrumenten worden besproken in res-
pectievelijk paragraaf 2.3 en 2.5 
 
2.2 Dualisme 
Tot 2002 waren wethouders ook lid van de gemeenteraad. Dit is veranderd sinds de wet 
‘Dualisering gemeenteraad’ is ingevoerd in dat jaar. De kern van deze wet is de ‘ont-
vlechting van de raad en het College’6. De Stuurgroep Evaluatie Dualisering Gemeente-
bestuur omschrijft in haar eindrapport van 8 november 2004 het doel van deze wet als 
volgt: "Kern van het dualistische model in de wet is een scheiding in samenstelling, func-
ties en bevoegdheden van enerzijds de gemeenteraad en anderzijds het College van bur-
gemeester en wethouders. De wet heeft een incompatibiliteit gevestigd tussen wethou-
derschap en raadslidmaatschap. De bestuursbevoegdheden zijn bij het College geconcen-
treerd en de verordenende en controlerende bevoegdheden van de raad zijn versterkt. 
Het uiteindelijke doel van de wet was ‘vergroting van betrokkenheid van burgers bij het 
lokale bestuur.’ (Ketelaar en Bos 2002). De raad is hiermee het hoogste orgaan gewor-
den in de gemeente en zal zich meer richten op de volksvertegenwoordigende functie en 
zich minder bezig houden  
met het dagelijks bestuur. Eén van de veranderingen die het dualisme heeft gebracht is 
de mogelijkheid tot het indienen van een burgerinitiatief bij de raad.  
Figuur 2.1 schematische weergave van het gemeente bestuur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 Het formele burgerinitiatief 
Het formele burgerinitiatief biedt burgers de mogelijkheid om een onderwerp te agende-
ren. Op nationaal niveau is het sinds 2006 mogelijk om een burgerinitiatief in te dienen. 
Dit houdt in dat burgers, als zij 40.000 handtekeningen7 verzameld hebben, een onder-
werp op de agenda van de Tweede Kamer kunnen plaatsen. Op lager niveau was het ge-

                                                 
6 Handreiking concrete gevolgen van dualisering voor gemeenten, IPP  
7 Sinds  januari 2009 mogen dit ook ‘digitale’ handtekeningen zijn. 
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bruik van het burgerinitiatief al eerder mogelijk. Sinds de invoering van de ‘Wet dualise-
ring gemeentebestuur’ in 2002 is het mogelijk om een provinciaal en een gemeentelijk 
burgerinitiatief in te dienen. Op provinciaal niveau houdt dit de mogelijkheid in om een 
onderwerp op de agenda van de Provinciale Staten te plaatsen. Op gemeentelijk niveau 
worden formele burgerinitiatieven door het IPP gedefinieerd als ‘de mogelijkheid voor 
burgers om eigen voorstellen of onderwerpen op de agenda van de raad te plaatsen, mits 
aan procedurele en inhoudelijke eisen is voldaan’ (Handreiking Burgerinitiatief: 2004:3 ). 
Burgers kunnen dus direct invloed uitoefenen op de politieke agenda en dit instrument 
vult de representatieve democratie aan met participatieve elementen (Handreiking Bur-
gerinitiatief: 2004:12). Gemeenten bepalen zelf onder welke voorwaarden zij het formele 
burgerinitiatief invoeren en hanteren daarom uiteenlopende eisen. Over het algemeen 
mag een initiatief niet gaan over de volgende drie punten, (1) individuele gevallen, (2) 
belastingen en (3) recent genomen besluiten. (van Zuylen 2006: 5). Opvallend is dat, 
hoewel de betrokkenheid van burgers bij de politiek in zowel de sociaal wetenschappelij-
ke literatuur als de bestuurskundige literatuur een populair onderwerp is, er betrekkelijk 
weinig geschreven is over de werking van het formele burgerinitiatief. Hieronder zal ik de 
conclusies bespreken van een aantal onderzoeken dat wel is gedaan naar het formele 
burgerinitiatief.   
 
In 2007 schreven De Hond en Wilzing een scriptie over het onderwerp, getiteld Burgers 
en raadsagenda’s. Uit dit onderzoek naar een zestal formele burgerinitiatieven hebben zij 
een analysemodel ontwikkeld met zes aspecten die van invloed zijn op de werking van 
het burgerinitiatief. Zij constateren in dit onderzoek dat er rondom het burgerinitiatief 
zelden sprake is van een politieke ‘sfeer’ en dat actieve betrokkenheid van de griffier 
hoewel gewenst, geen sleutel tot succes is. Ook menen zij dat het formele burgerinitiatief 
soms wordt ingezet als politiek pressiemiddel. Zij concluderen bovendien dat de meest 
succesvolle8 initiatieven, ‘praktische en haalbare initiatieven’ zijn en dat hoe minder 
handtekeningen er nodig zijn om een initiatief in te dienen, hoe meer initiatieven er inge-
diend worden. Een verband dat in dit onderzoek overigens niet zal worden bevestigd.  
 
Onderzoek van McCartney, een scriptie met als titel ‘het burgerinitiatief’, naar een achttal 
formele burgerinitiatieven richt zich op de rol die de griffier, de raad, en de burgers die-
nen te hebben om een burgerinitiatief te laten slagen. Uit dit onderzoek komt naar voren 
dat voor succesvolle burgerinitiatieven een actieve rol van de griffier richting de burger 
noodzakelijk is, dat raadsleden nieuwe vaardigheden dienen te ontwikkelen om zich te 
kunnen ‘inleven in de belangen van de burger’ en dat de burger bereid moet zijn om zijn 
voorstel aan te passen aan de mogelijkheden die er zijn. Deze kenmerken tezamen wordt 
door McCartney omschreven als een ‘positieve cultuur’ voor burgerinitiatieven.  
 
2.4 Het onderzoek naar burgerinitiatieven van het IPP uit 2004 
In 2004, twee jaar na de invoering van de ‘Wet dualisering gemeentebestuur’ heeft het 
IPP in opdracht van de Vernieuwingsimpuls Dualisme en lokale democratie, de ervaringen 
met het formele burgerinitiatief tot dat moment geïnventariseerd. Uit deze kwantitatieve 
inventarisatie is gebleken dat er destijds weinig gebruik werd gemaakt van het recht op 
dit formele burgerinitiatief. Deze uitkomst heeft geleid tot een herziening van de “Hand-
reiking burgerinitiatief”9 die aan gemeenten is verstrekt. In dit onderzoek zal ik een 
nieuwe inventarisatie maken van de hoeveelheid en het soort burgerinitiatieven dat bij 
gemeenten binnenkomt.  
 
Ik zal de vijf belangrijkste resultaten van het onderzoek van het IPP uit 2004 hieronder 
kort bespreken:  

1. In meer dan de helft van alle gemeenten was in 2004 nog geen verordening of 
reglement voor het formele burgerinitiatief aanwezig. 

                                                 
8 Succesvolle burgerinitiatieven worden in deze scriptie gedefinieerd als initiatieven die zijn aangenomen door 
de raad.  
9 van de vernieuwingsimpuls, uitgebracht in 2001, herzien in 2006 
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2. In de gemeenten waar wel een regeling is, geeft 64% aan dat er nog geen ge-
bruik is gemaakt van de regeling.  

3. Formele burgerinitiatieven zijn vooral gericht op het behouden van voorzieningen 
en op verbetering van de leefbaarheid van de wijk. 

4. Hoewel het instrument in 2004 weinig gebruikt werd, vonden de meeste respon-
denten, (87% ) het formele burgerinitiatief een nuttig instrument. Het instrument 
werd vooral nuttig gevonden omdat het meer mogelijkheden aan burgers biedt 
om bij beleid betrokken te raken. Daarnaast vonden de respondenten dat het 
‘helderheid en regulering biedt’.  

5. De 13% die het geen nuttig instrument acht vindt dit voornamelijk, omdat er naar 
hun mening  al genoeg mogelijkheden zijn om de raad en het College te bereiken.  

 
2.5 Bewonersbudgetten  
In het onderzoek van het IPP zijn de bewonersbudgetten niet betrokken, maar om ook 
‘informele initiatieven’ meetbaar te maken is besloten dit beleidsinstrument in dit onder-
zoek wel te betrekken.  
  
Het bewonersbudget is bij gemeenten onder verschillende namen bekend (o.a. leefbaar-
heidbudget, wijkbudget en het Fonds Burgerschap), maar kenmerkt zich door het feit dat 
het budgetten zijn die ‘in handen van de wijk’ zijn. Er zijn vijf kenmerken te onderschei-
den waarin de verschillende vormen van budget van elkaar kunnen verschillen: (1) ver-
schil in omvang, (2) verschil in looptijd, (3) verschil in financiers: woningbouwcoöpera-
ties of overheid, (4) verschil in vorm: echt of fictief geld en (5) het budget is van óf voor 
de wijk (Hofman 2004). In dit onderzoek wordt aan alle vormen van budgetten gerefe-
reerd met de benaming ‘bewonersbudget’. In de enquête die verstuurd is naar alle ge-
meenten is het bewonersbudget als volgt omschreven: ‘het gaat om budgetten, die in 
‘handen van bewoners’ zijn gesteld. Geld van de gemeente dat bewoners kunnen beste-
den aan eigen ideeën en plannen’.  
 
Sinds 2000 is de Stuurgroep Experimenten Volkhuisvesting (SEV) samen met het minis-
terie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) gestart met een aantal pilots van het 
bewonersbudget. Sindsdien wint deze vorm van burgerparticipatie aan populariteit ‘als 
een instrument om bewoners meer ruimte te geven om zelf de regie te nemen in het se-
lecteren, financieren en uitvoeren van hun eigen initiatieven in hun eigen wijk’10. Tonkens 
(2003) onderscheidt vier motieven van gemeenten om bewoners een eigen budget toe te 
kennen. Allereerst het verminderen van machtongelijkheid; een eigen budget voor bewo-
ners zou de macht en onderhandelingspositie van burgers versterken. Ten tweede kan 
het leiden tot effectievere beleidsuitvoering. Bewonersbudgetten zijn vaak snel geld, 
waarmee mensen dus ook snel iets kunnen realiseren. Ten derde, het stimuleren van 
zelfontplooiing van de burger. Hieraan ligt het idee ten grondslag dat meedenken over 
beleid verrijkend is voor burgers. Ten vierde, verantwoordelijkheid bij de burger creëren: 
bewoners leren om minder met zichzelf en meer met het algemene belang bezig te zijn. 
Zoals uit hoofdstuk zes zal blijken, komen deze motieven sterk overeen met die van de 
onderzochte gemeenten. 

                                                 
10 Brief van de Minister voor Wonen en Wijken Integratie aan College van burgermeesters en wethouder, inzake 
bewonersbudgetten, van de website www.ikregeer.nl 
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Hoofdstuk 3: Methodologie 
 
 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitge-
voerd. Het kwantitatieve deel bestond uit een digitale enquête die is verstuurd naar alle 
raadsgriffiers van de 441 Nederlandse gemeenten. De enquête heeft een redelijke res-
pons gekregen: er zijn 160 (36%) teruggekomen. Dit deel van het onderzoek is een ge-
deeltelijke herhaling van de enquête naar burgerparticipatie van het IPP uit 2004, dit on-
derzoek had een respons van 46%. De enquête is verstuurd naar de raadsgriffier omdat 
deze het meest complete overzicht heeft van de verschillende (formele) burgerinitiatie-
ven die binnen komen11. Bovendien heeft het onderzoek van het IPP uit 2004 ook een 
enquête verstuurd naar alle raadsgriffiers, herhaling hiervan maakt vergelijking goed 
mogelijk. Een keerzijde van deze keuze is dat de raadsgriffier vaak een minder goed 
zicht heeft op het gebruik van de bewonersbudgetten, omdat deze onder het dagelijkse 
bestuur vallen. In de enquête is de griffier gevraagd vragen betreffende de bewoners-
budgetten voor te leggen aan iemand binnen de gemeentelijke organisatie die over die 
budgetten gaat. Dit is niet altijd gebeurd, uit de enquête blijkt dat maar 11% van de res-
pondenten aangeeft deze vragen aan een deskundige te hebben voorgelegd, terwijl 28% 
van de respondenten aangeeft dat zijn of haar gemeente een bewonersbudget heeft. Het 
zou kunnen dat de overige 17% het antwoord op de vragen zelf wist, maar het is ook 
denkbaar dat deze vragen onnauwkeurig zijn beantwoord. Dit bleek ook uit een aantal 
comments aan het einde van de vragenlijst. Hierdoor zijn de resultaten over het bewo-
nersbudget beperkt betrouwbaar. De resultaten die uit het onderdeel bewonersbudget 
zijn gekomen dienen daarom vooral als vergelijking met de resultaten die uit het onder-
deel formele burgerinitiatief komen.   
   
De digitale enquête12 bestond uit 43 vragen. Het aantal respondenten (de N) dat een 
vraag heeft beantwoord verschild per vraag om twee redenen. Ten eerste kende de vra-
genlijst zogenaamde ‘routes’ zodat er geen onnodige vragen beantwoord hoefden te wor-
den. Bijvoorbeeld als een respondent aangaf dat de gemeente geen bewonersbudget 
had, werden de vragen daarover automatisch overgeslagen. Ten tweede hebben niet alle 
respondenten de enquête helemaal afgemaakt. De enquête bestond uit vier delen: (1) 
algemene vragen (2) het formele burgerinitiatief (3) het bewonersbudget en (4) persoon-
lijke vragen. De delen ‘het formele burgerinitiatief’ en ‘het bewonersbudget’ eindigden 
met een open vraag, de overige vragen waren multiple choice. Aan het einde van de vra-
genlijst was er de mogelijkheid om commentaar te leveren.  
 
3.1 Representativiteit 
Omdat niet alle enquêtes zijn teruggekomen controleer ik of de enquêtes die wel zijn te-
ruggekomen een afspiegeling van alle gemeenten in Nederland zijn op 1. verdeling over 
inwoneraantal en 2. verdeling over provincies. Figuur 1 in vergelijking met figuur 2 laat 
zien in hoeverre het inwoneraantal van de gemeenten die mee hebben gedaan met deze 
enquête afwijkt van alle gemeenten van Nederland. Duidelijk wordt dat veruit de meeste 
respondenten werken in gemeenten met inwonertallen tussen 10.000 en 49.999. Figuur 
2 laat zien dat er relatief meer middelgrote gemeenten vertegenwoordigd zijn in het on-
derzoek ten opzichte van de vertegenwoordiging van dit type gemeenten in Nederland 
als geheel. Deze overrepresentatie gaat ten koste van met name het aandeel van kleine 
gemeenten in het onderzoek. De verdeling naar inwoneraantal van gemeenten die mee 
hebben gedaan aan het onderzoek is over het algemeen echter redelijk representatief te 
noemen. Figuur 1 is afkomstig uit het onderzoek van het IPP uit 200413. In 2004 waren 
er nog 481 gemeenten tegenover 441 nu. Het is aan te nemen is dat het aantal kleine 

                                                 
11 Zie hoofdstuk 2 
12 De hele enquête is te vinden in de bijlage (bijlage 1) 
13 Oorspronkelijke bron is de vereniging voor Nederlandse gemeenten. Zowel het CBS als het VNG beschikten 
niet over een recentere verdeling of wilden deze niet beschikbaar stellen. 
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gemeenten inmiddels is afgenomen omdat deze gefuseerd zijn tot grotere gemeenten. 
Dit komt de representativiteit ten goede.  
 
Figuren 3 en  4 laten zien dat de verdeling van de respondenten over de provincies goed 
overeenkomt met de verdeling van Nederlandse gemeenten. De enquête is dus op basis 
van zowel verdeling naar inwoneraantal als de verdeling over provincies een goede af-
spiegeling van alle gemeenten in Nederland. 
 
 
 
Figuur 1. Gemeenten verdeeld naar inwoneraantal heel Nederland. Bron: VNG 2004. 
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Figuur 2. Verdeling gemeenten naar inwoneraantal onderzoek 2009 
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Figuur 3. Verdeling gemeenten over Nederlandse provincies. Bron VNG 2004 
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Figuur 4. Verdeling onderzochte gemeenten over de Nederlandse provincies onderzoek 
2009  
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3.2 Kwalitatief: de interviews  
Om de onderzoeksvraag volledig te kunnen beantwoorden heb ik semi-gestructureerde 
interviews gehouden met griffiers en ambtenaren van tien geselecteerde gemeenten en 
stadsdelen van gemeenten om de verkregen kwantitatieve data verder toe te lichten.14 
De gesprekken die ik heb gehad duurden tussen de 40 minuten en de 1.5 uur. Het waren 
aangename gesprekken waarbij ik het gevoel had dat de geïnterviewden vrijuit en eerlijk 
antwoord gaven op mijn vragen.  
 
De gemeenten heb ik geselecteerd op basis van de gegevens die uit de enquête zijn ge-
komen. Het belangrijkste criterium hierbij was de ervaring met (één van) de twee be-
leidsinstrumenten. Ik heb besloten om geen gemeenten te selecteren die geen ervaring 
hebben met één van de beide beleidsinstrumenten, deze zijn immers niet relevant ter 
beantwoording van mijn onderzoeksvraag. De gemeente Schagen is daarop een uitzon-
dering. De griffier van Schagen, Nico Voogd, heb ik toch benaderd omdat hij op de open 
vraag ‘wat vindt u minder positief aan het formele burgerinitiatief’ had geantwoord: ‘Dat 
een burgerinitiatief alleen een burgerinitiatief is als er het etiket "burgerinitiatief" op kan 
worden geplakt. Vaak zijn de niet formele initiatieven veel succesvoller.’ Deze opmerking 
had mijn interesse gewekt en ik heb dit interview ook in hoofdstuk vier verwerkt om dit 
onderdeel van burgerinitiatieven niet geheel onderbelicht te laten. Daarnaast is mijn 
tweede selectiecriterium het aantal inwoners van de gemeente geweest, ik wilde zowel 
kleine, middelgrote als grote gemeenten in het onderzoek betrekken. 
 
Ik heb veertien gemeenten aangeschreven en van deze veertien wilden vier gemeenten 
niet meewerken aan het vervolgonderzoek. De gemeente Middelburg wilde wel meewer-
ken, maar degene die over het bewonersbudget ging was tijdens de interviewperiode af-
wezig. De griffier van stadsdeel Oud-West te Amsterdam, Sjoukje Alta, heeft zelf contact 
met mij opgenomen, omdat het instrument formele burgerinitiatief tot spanningen had 

                                                 
14 Een voorbeeld van de interview richtlijn die ik heb gebruikt is te vinden in de bijlage 
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geleid in haar stadsdeel. Zij stuurde mij de evaluatie van dit beleidsinstrument en naar 
aanleiding van dit e-mail contact heb ik haar benaderd voor een interview. Tabel 1geeft 
een overzicht van de geselecteerde gemeenten en geïnterviewde personen. De personen 
die in dit verslag geciteerd worden hebben de mogelijkheid gekregen om de eerste versie 
eerst in te zien en hun citaten aan te passen. Dit heeft geleid tot tal van kleine verande-
ringen, vooral taaltechnisch. Geen van de geciteerde personen heeft iets aan de inhoud 
van zijn of haar citaat veranderd. Naast de enquête en de interviews heb ik relevante li-
teratuur en beleidsdocumenten bestudeerd, zoals verschillende verordeningen aangaande 
het burgerinitiatief en evaluaties van de beleidsinstrumenten. 
 
Tabel 1. Geselecteerde gemeenten 
 
Gemeente 
 

Gesproken met  Aantal 
inwoners 

Gebruik for-
meel burgerini-
tiatief 

Beschikbaar 
bewonersbudget 
(in Euro’s) 

Amsterdam 
Stadsdeel De 
Baarsjes 

Raadsgriffier: Mirt-
he de Groot 
 
Loco-griffier: Pieter 
Wallinga  
 
Paul Berkers: buurt 
coördinator 

20.000-
49.999 

5 tot 10 keer  400.000  

Amsterdam 
Stadsdeel 
Oud-West  

Raadsgriffier: 
Sjoukje Alta 

20.000-
49.999 

5 tot 10 keer 150.000 

Enschede 
 

Adviseur burger-
participatie: Ypkje 
Grimm 

>100.000 5 tot 10 keer >1.000.000  

Purmerend 
 

Raadsgriffier: Jelly 
Kamminga 
 
 

20.000-
99.999 

Meer dan 20 keer Wel aanwezig Niet 
bekend 
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Leidschendam-
voorburg 
 

Raadsgriffier: Jac-
queline van den 
Honert 
 
 

50.000-
99.999 

5 tot 10 keer Niet aanwezig 

Ridderkerk 
 
 
 
 
 
 

Raadsgriffier: 
Johan van Straalen 
 
Wijkbudget coördi-
nator: Joe Bos  

20.000-
49.999 

1 tot 5 keer  230.000 

Roosendaal 
 
 
 
 
 

Raadsgriffier: Ma-
thieu van der Meijs  
 
 

50.000-
99.999 

5 tot 10 keer 45.000  

Schagen  
 

Raadsgriffier: Nico 
Voogd 
 

10.000-
19.999 

Verordening 
aanwezig maar 
nooit gebruikt 

Niet aanwezig 

Soest 
 

Raadsgriffier: He-
leen Kuijer-
Franken 
Wijk coördinator: 
Loeki Zeijlemaker  
 

20.000-
49.999 

5 tot 10 keer  150.000 

Utrecht Raadsgriffier: Ad 
Smits 
 
 
 

> 
100.000 

1 tot 5 keer 10.000.000  

 
 
3.3 Bijdragen aan meer verticale cohesie:  Indicatoren  
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden heb ik drie indicatoren opgesteld aan de hand 
waarvan ik zal onderzoeken of de twee beleidsinstrumenten bijdragen aan meer verticale 
cohesie. Deze indicatoren zijn geïnspireerd op de voorwaarden voor ‘vitaal burgerschap’ 
die Van Gunsteren (1998) heeft benoemd. Hij schrijft dat een voorwaarde voor ‘vitaal 
burgerschap’ is dat de toegang tot burgerschap toegankelijk moet zijn voor iedereen en 
dat ook een genoeg (en representatief) aantal burgers daar actief gebruik van moet ma-
ken. Bovendien benadrukt hij dat deze actieve burgers het algemeen belang voor ogen 
moeten hebben. (1998:111).  De drie indicatoren zijn:  
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(1) Toenemend gebruik van de twee beleidsinstrumenten door burgers. De veronderstel-
ling hierachter is dat bij een positieve ervaring het beleidsinstrument vaker wordt inge-
zet.  
(2) Evenredig gebruik door verschillende bevolkingsgroepen: zijn de instrumenten toe-
gankelijk voor alle bevolkinggroepen. De beleidsinstrumenten dragen alleen bij aan meer 
verticale cohesie als deze door alle bevolkingsgroepen gebruikt worden en dus ‘burgers’ 
in het algemeen vertegenwoordigen.  
(3) Toenemende betekenis van burgerinitiatieven voor de lokale politiek. Verschillende 
studies (WRR:2005, Edelenbos:1998, Szreter:2002 ) tonen aan dat verticale cohesie al-
leen bereikt kan worden als het sprake is van een vertrouwelijke relatie, hiervoor moeten 
de beleidsinstrumenten wel als volwaardig worden beschouwd, die een nuttige bijdrage 
kunnen leveren. De volgende drie hoofdstukken zullen de onderzoeksresultaten per op-
gestelde indicator bespreken. Dit onderzoek eindigt met een algemene conclusie waarin 
de onderzoeksvraag beantwoord wordt. 
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Hoofdstuk 4: Het gebruik van de instrumenten  
 
In dit hoofdstuk zal ik bespreken hoe vaak en op welke wijze het formele burgerinitiatief  
en het bewonerbudget gebruikt worden.  
 
 
4.1 Algemene indrukken 
Uit de gesprekken met raadsgriffiers en ambtenaren blijkt inderdaad dat er de laatste 
jaren meer aandacht is voor de derde generatie burgerparticipatie, waarbij de burger zelf 
het initiatief neemt. De motieven voor het invoeren van (één van) de beleidsinstrumen-
ten zijn divers. De verwachtingen over de invoering van het formele burgerinitiatief wa-
ren veelal niet hooggespannen. Uit de gesprekken blijkt dat dit vaak gewoon werd gezien 
als een consequentie van de invoering van het dualisme. Ad Smits, griffier van de ge-
meente Utrecht, antwoordt dat de verordening van het formele burgerinitiatief simpelweg 
onder druk is ontstaan, omdat andere gemeenten het ook deden.  
 
‘We hadden een gevoel van we moeten dit ook invoeren, Den Haag heeft het ook en an-
ders zijn we de risee van Nederland’. 
 
Dit onderzoek gaat over het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget, twee be-
leidsinstrumenten waarbij burgers direct invloed kunnen uitoefenen en/of initiatieven tot 
stand kunnen brengen. Uit de gesprekken met de raadsgriffiers en de ambtenaren blijkt 
echter dat andere vormen van ‘informele initiatieven’ vaak (nog) meer invloed hebben. 
Het gaat dan om organisaties of personen die ‘lobbyen’ bij raadsleden, of om mensen die 
komen inspreken bij raadsvergaderingen en ‘rond de tafel’ gesprekken met de raad.  
 
De gemeente Schagen, een kleine gemeente en de enige die bij het kwalitatieve gedeelte 
van het onderzoek betrokken is hoewel geen van de twee beleidsinstrumenten is ge-
bruikt15, geeft aan veel goede leuke burgerinitiatieven binnen te krijgen, alleen niet for-
meel. Een voorbeeld hiervan is dat recentelijk een burger heeft ingesproken in de raads-
vergadering voor een plan over recreatieterrein de Wiel. De raad heeft toen in dezelfde 
vergadering drie ton voor dit plan vrijgemaakt. De initiatiefnemers mochten met een 
werkgroep aan de slag om het recreatie terrein in te richten, wat inmiddels gebeurd is en 
ook een groot succes is geworden.  
 
‘Het formele burgerinitiatief) is heel procedureel en niet inhoudelijk. Het gaat de burger 
er natuurlijk om hoe open de raad staat voor ideeën van de bewoners, daar staat deze 
raad heel open voor’. (Nico Voogd, raadsgriffier Schagen). 
 
Ook andere gemeenten geven aan dat ‘informele initiatieven’ direct gericht op de raad 
vaak veel effectiever zijn: 
 
‘Ze doen het niet via een burgerinitiatief, directer is rechtstreeks naar de raad gaan. Als 
je initiatief bij een formeel initiatief niet gehonoreerd wordt ben je het onderwerp kwijt, 
informeel kun je je jaren voor je initiatief in blijven zetten. Al die formele instrumenten 
worden overschat en de informele mogelijkheden misschien wel onderschat.’ (Johan van 
Straalen, raadsgriffier Ridderkerk) 
 
“Formele burgerinitiatieven werken bij ons niet, elders gaat het veel makkelijker gewoon 
een briefje, de persoonlijke aanpak werkt beter” (Ypkje Grimm, ambtenaar burgerinitia-
tieven gemeente Enschede) 
 
In deze context is het opvallend dat alle geïnterviewden behalve die van stadsdeel De 
Baarsjes, aangeven dat hun gemeente er één is met ‘veel burgeractiviteit’, ongeacht of 
de onderzochte beleidsinstrumenten wel of niet gebruikt worden. De respondenten geven 

                                                 
15 zie uitleg in hoofdstuk 3 



 25 

aan dat vooral bij grote projecten de bewoners de gemeente ‘vaak zeer goed weten te 
vinden’.  
 
‘Er zijn grote projecten die voor veel opwinding zorgen en dan weet er altijd wel eentje 
de weg.’ (Sjoukje Alta, raadsgriffier Amsterdam, stadsdeel Oud West). 
 
Alleen de plaatsvervangend raadsgriffier van de gemeente Leidschendam-Voorburg denkt 
dat de raad voor sommigen moeilijk te bereiken is ‘omdat mensen nog steeds erg tegen 
raadsleden opkijken’.  
 
Alle gemeenten geven aan dat hun raad openstaat voor ideeën, zowel van bewoners als 
van ondernemers. Zij signaleren ook een stijgende lijn in het aantal ideeën dat bij de 
raad terecht komt mede door nieuwe vormen van communicatie zoals het internet.  
 
‘E-mail is heel direct en heeft een groot bereik. Eén e-mail kan een grote invloed heb-
ben.’ 
(Johan van Straalen, raadsgriffier Ridderkerk). 
 
4.2 Het gebruik van het formele burgerinitiatief 
In deze paragraaf zal ik de resultaten die uit de enquête en de interviews zijn gekomen 
met betrekking tot het gebruik van het formele burgerinitiatief bespreken en een verge-
lijking maken met het onderzoek van het IPP uit 2004. Uit dit onderzoek van 2004 bleek 
dat toen 50% van de gemeenten nog geen verordening of reglement voor het formele 
burgerinitiatief had. Zoals te zien is in figuur 6 is in 2009 dit percentage gedaald naar 
bijna 30. Het percentage gemeenten met een zelfstandige verordening is gestegen van 
39 naar 64. 
 
 
Figuur 5. Regeling formele burgerinitiatief in 2004 
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Figuur 6. Regeling formeel burgerinitiatief 2009  
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Tabel 1 laat zien dat de regeling voor het formele burgerinitiatief in 2005 door het hoog-
ste percentage gemeenten is ingevoerd. Dit is een jaar na het onderzoek van het IPP.  
 
 Tabel 1. Jaartal dat de regeling voor het formele burgerinitiatief is ingevoerd.  
Jaar formeel burgerinitiatief 
ingevoerd 

Percentage gemeenten 

2002 17% 

2003 20% 

2004 19% 

2005 22% 

2006 9% 

2007 11% 

2008 1% 

2009 1% 

N=108 
 
Het aantal handtekeningen dat nodig is om een formeel burgerinitiatief in te dienen ver-
schilt per gemeente van 1 handtekening tot en met 500 handtekeningen. Uit tabel 2 
blijkt dat het percentage gemeenten waarin weinig handtekeningen nodig zijn, is geste-
gen. Het is goed mogelijk dat deze stijging komt doordat in de handreiking burgerinitia-
tief die in 2004 is verspreid onder gemeenten staat: ‘Om burgers de kans te geven zich 
te richten op de inhoud van hun voorstel en niet op het voldoen aan al te veel procedu-
res, zou het aantal vereiste handtekeningen niet al te hoog moeten zijn.’ (2004:5) 
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Tabel 2 benodigd aantal handtekeningen in 2004 en in 2009 
Aantal handteke-
ningen  

 
0-49 

 
50-199 

 
200-499 

 
 >500 

2004 
 

34% 49% 12% 5% 

2009 45% 49%  6%  0% 

N=108 
 
Ik heb onderzocht of het aantal handtekeningen dat nodig is effect heeft op het aantal 
initiatieven dat ingediend wordt, zoals is gesuggereerd in het onderzoek van Wilzing en 
de Hond uit 2007 en in de ‘Handreiking burgerinitiatief’ uit 2004. Daarvoor heb ik de va-
riabelen dichtoom gemaakt.16. Opvallend genoeg blijkt uit de gegevens die met deze en-
quête zijn verzameld, dat het aantal handtekeningen niet van invloed is op het aantal 
initiatieven dat wordt ingediend (zie tabel 3). Er worden zelfs meer initiatieven ingediend 
in gemeenten waar meer dan 50 handtekeningen nodig zijn. In Purmerend, de gemeente 
die de meeste ingediende formele burgerinitiatieven kent van de onderzochte gemeen-
ten, is één handtekening daarentegen wel genoeg.  
 
 
Tabel 3. Aantal handtekeningen ten opzichte van aantal ingediende initiatieven 
Gemeenten/aantal 
handtekeningen 

< 50 handtekenin-
gen  
Weinig handteke-
ningen nodig 

> 50 handtekenin-
gen 
Veel handtekenin-
gen nodig 

Totaal 

Geen initiatieven 
ingediend  

18   
(37% ) 

19  
(32%) 

37  
(34%) 

Tenminste één   
initiatief  inge-
diend 

31 
(63%) 

40 
(68%) 

71 
(66%) 

Totaal 49  
(100%) 

Totaal: 59 
(100%) 

108 
(100%) 

N=108 
 
Op de vraag hoe vaak er gebruik is gemaakt van het formele burgerinitiatief sinds de in-
voering antwoordde 64% in 2004 dat er ‘geen gebruik’ van was gemaakt. In de tabellen 
4 en 5 wordt een overzicht gegeven van het gebruik sinds de invoering en, om de toe-
name van het gebruik te meten, het gebruik sinds 1 januari 2008. Uit dit onderzoek 
(2009) blijkt dat inmiddels bij de meeste gemeenten tenminste één initiatief is ingediend. 
Het aantal gemeenten dat geen formeel burgerinitiatief heeft gehad, is gedaald naar 
34%. Dit is dus in vijf jaar tijd bijna gehalveerd.  

                                                 
16 Dit betekent dat de er twee antwoordmogelijkheden overblijven. Dus meer of minder dan 50 handtekeningen 
en meer of minder dan 1 initiatief.  
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Tabel 4. Gebruik in 2004 en 2009 
Onderzoek/Aantal 
keren gebruikt 

Geen ge-
bruik 

1-5  5-10  10-20   > 20 

2004 64% 32% 2% 2% 0 % 
2009 34% 45% 16% 4% 1% 

N=108 
 
 
Tabel 5. Aantal formele burgerinitiatieven ingediend vanaf 1 januari 2008 tot april 2009 
Aantal  Gemeenten in percentage 

0 63 

1 23  

2 7  

3 3  

4 1  

6 1  

7  1  

40 1  

N=108 
 
Om te onderzoeken of er sprake is van ‘toenemend gebruik’ van het instrument is geke-
ken naar het gebruik sinds 1 januari 2008 (tot april 2009). Hieruit blijkt dat in 63% van 
de gemeenten geen formeel burgerinitiatief meer is ingediend sinds 1 januari 2008. Het 
instrument wordt dus in de meeste gemeenten maar incidenteel gebruikt. Uit de ge-
sprekken blijkt dat hebben van een verordening alleen niet voldoende is. De gemeenten 
die meerdere burgerinitiatieven gehad hebben, blijken vaak de gemeenten te zijn die het 
actief gebruik hebben bevorderd. De ‘bottom up’ initiatieven worden dus ‘top down’ ge-
stimuleerd. Een voorbeeld hiervan is stadsdeel De Baarsjes in Amsterdam. Dit stadsdeel 
heeft ‘een heel goed jaar gehad qua burgerinitiatieven in 2006-2007. In deze jaren heeft 
het staddeel geïnteresseerde burgers de mogelijkheid geboden de cursus ‘politiek be-
trokken’ van het IPP te volgen. Deze cursus werd toen gekoppeld aan een burgerinitia-
tief: deelnemers gingen aan de slag om samen een burgerinitiatief in te dienen. Daar zijn 
het eerste jaar drie initiatieven uit voortgekomen en het tweede jaar twee. In totaal zijn 
twee van de ingediende initiatieven aangenomen. 
 
Een ander voorbeeld is de gemeente Leidschendam-Voorburg. Daar is het indienen van 
een formeel burgerinitiatief in 2006 gestimuleerd door er een ‘prijs’ aan te verbinden. 
Voor het winnende initiatief werd 10.000 euro beschikbaar gesteld. Dit heeft toen tien 
initiatieven opgeleverd. Eén initiatief heeft de prijs gewonnen, maar de raad vond alle 
tien de initiatieven zo leuk dat er met elk wel ‘iets’ is gedaan. In beide gemeenten heeft 
deze stimulans een kortstondig effect gehad. Sinds deze actie in 2006 zijn er geen for-
mele burgerinitiatieven meer geweest in Leidschendam-Voorburg. In Stadsdeel De Baars-
jes is na de bovengenoemde cursus nog één  initiatief ingediend. Purmerend, de ge-
meente uit dit onderzoek met de meeste burgerinitiatieven (40), heeft een permanente 
grote campagne lopen, met folders, reclame in wijkkranten en promotie in de stadsbus. 
Gezien het opvallend hoge aantal jaarlijkse burgerinitiatieven, lijkt dit te werken. De suc-
cesvolle werkwijze van Purmerend zal in hoofdstuk zes verder toegelicht worden.  
In totaal zijn er 118 formele burgerinitiatieven ingediend sinds 1 januari 2008 bij de ge-
meenten die meededen aan deze enquête, waarvan meer dan 1/3 in Purmerend. Van de-
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ze 118 initiatieven zijn 51 aangenomen door de raad, dat is 43%. In totaal zijn 66 initia-
tieven  (56%)  niet aangenomen en over één initiatief moet nog een beslissing worden 
genomen. Dit laat zien dat formele burgerinitiatieven vaker worden afgewezen dan aan-
genomen. De gemeente Purmerend beïnvloedt deze uitkomst niet opvallend. In Purme-
rend wordt 50% van alle ingediende initiatieven aangenomen.  
 
In de enquête is gevraagd naar de reden om een formeel burgerinitiatief aan te nemen. 
Hier kwam uit dat twee redenen even belangrijk waren: Het initiatief moet ‘in bestaand 
gemeentelijk beleid passen’ en het initiatief moet ‘een breed draagvlak onder de bevol-
king hebben’. Beide redenen werden door 36% van de respondenten genoemd. Minder 
belangrijk, maar ook vaak genoemd, werd ‘een goede voorbereiding van het initiatief’ 
(22%). Een enkele keer werd ‘waardering voor getoonde inzet’ genoemd als reden om 
een burgerinitiatief aan te nemen  (bijv. gemeente Meppel). Ook is er gevraagd naar re-
denen om een formeel burgerinitiatief af te wijzen. In  60% van de gevallen bleek dat 
‘het voorstel niet in het gemeentelijk beleid paste of dat het beleid al in een te ver ge-
vorderd stadium was.’ In 13% van de initiatieven ‘viel het voorstel niet onder de be-
voegdheid van de raad’. Andere redenen om een voorstel af te wijzen, waren dat de raad 
al recentelijk het onderwerp behandeld had. In 2004 was de belangrijkste reden om een 
formeel burgerinitiatief af te wijzen nog dat het niet onder de bevoegdheid van de raad 
viel. 
 
Aangenomen formele burgerinitiatieven  
Op het terrein van de leefbaarheid en de ruimtelijke ordening zijn de meeste burgerinitia-
tieven aangenomen, zoals te zien is in figuur 7. De meeste afgewezen burgerinitiatieven 
hadden betrekking op het terrein van het ‘verkeer en vervoer’, veiligheid en ruimtelijke 
ordening (figuur 8). Een initiatief heeft dus meer kans aangenomen te worden als het 
zich op het terrein van de leefbaarheid afspeelt dan bijvoorbeeld op het terrein van ver-
keer en vervoer.  In 2004 werden de meeste initiatieven ingediend op de terreinen ruim-
telijke ordening, leefbaarheid en jongeren (figuur 9). Er is in het onderzoek van 2004 
geen onderscheid gemaakt tussen aangenomen en afgewezen initiatieven. 
 
Figuur 7. Terreinen waarop aangenomen formele burgerinitiatieven hebben plaatsgevon-
den. 
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Figuur 8. Terreinen waarop afgewezen formele burgerinitiatieven hebben plaatsgevon-
den. 

0%

4%

0%

12%

8%

4%

12%

8%8%

20%

12%

12%

Onderwijs

Ontwikkelingssame
nwerking
werk en inkomen

Zorg

Jongeren 

Sport

Ruimtelijke
ordening
Veiligheid

Leefbaarheid

Verkeer en vervoer

Cultuur

Anders 

 
 
Figuur 9. Beleidsterreinen burgerinitiatieven onderzoek 2004 

 
 
 
4.3 Het gebruik van het bewonersbudget. 
De enquête is verstuurd naar de griffiers, maar omdat het bewonersbudget niet onder de 
verantwoordelijkheid van de griffier valt is hen verzocht om de vragen over het bewo-
nersbudget, samen te maken met iemand die hier wel zicht op had. Dit is niet altijd ge-
beurd en hierdoor hebben de vragen over bewonersbudgetten een lage respons gehad 
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(zie hoofdstuk 3). De vragen over het bewonersbudget dienen daarom voornamelijk als 
vergelijkingsmateriaal. Daarnaast geven de resultaten, hoewel niet representatief, toch 
een beeld over het functioneren van het bewonersbudget.  
 
Uit de vragenlijst blijkt dat 44 van de onderzochte gemeenten (28%) gebruik maken van 
(een vorm van) het bewonersbudget. De vragen over het bewonersbudget zijn alleen 
voorgelegd aan die gemeenten. Hieronder volgt een overzicht van de belangrijkste be-
vindingen met betrekking tot het gebruik van het bewonersbudget.  
 
Budget 
Het bewonersbudget dat de verschillende gemeenten te besteden hebben aan de initia-
tieven en ideeën van burgers varieert van 14.000 euro in de gemeente Leerdam tot het 
aanzienlijke bedrag van 10 miljoen euro in de gemeente Utrecht. Het bedrag dat burgers 
voor een eigen initiatief kunnen besteden varieert van 250 euro tot ‘geen maximum’. 
Vanaf 1995 zijn gemeenten met een bewonersbudget gaan werken, maar de meeste ge-
meenten (11 gemeenten, 27%) hebben het ingevoerd in 2006 en 2007 . 
 
 Tabel 6. Jaartal waarin bewonersbudget is ingevoerd 

Jaar ingevoerd Aantal gemeenten (absolute sco-
re) 

1995 1 
1998 2 
1999 3 
2002 3 
2003 3 
2004 2 
2005 3 
2006 6 
2007 5 
2008 1 
2009 3 

   N=32 
 
 
Verantwoordelijkheid  
Bij de meeste gemeenten (63%) ‘werken initiatiefnemers en de gemeente samen om de 
plannen uit te voeren’. In 19% van de onderzochte gemeenten komt de verantwoorde-
lijkheid ‘in handen van de gemeente te liggen’. Geen van de onderzochte gemeenten 
geeft aan dat de initiatiefnemers alleen verantwoordelijk zijn voor de uitwerking van het 
initiatief. De controle op de juiste besteding van het budget valt meestal onder de ver-
antwoordelijkheid van het College, maar soms vindt de controle plaats door een derde 
partij. Zo kent de gemeente Almere zo’n derde partij namelijk, de ‘gebiedsmanager’, de 
gemeente Franekeradeel de ‘Vereniging dorpsbelangen’ en in de gemeenten Helmond en 
Soest valt de controle onder de bevoegdheid van het wijkorgaan.  
  
Op de vraag hoe vaak er sinds 1 januari 2008 gebruik is gemaakt van het bewonersbud-
get antwoordde 12%17 van de gemeenten dat er geen gebruik van is gemaakt. Bij 30% 
van de gemeenten lag het gebruik tussen de 1 en 15 keer en bij 18% van de is er meer 
dan 15 keer gebruik gemaakt van het bewonersbudget. Van de geënquêteerde gemeen-
ten wist 35% het antwoord niet18. Het bewonersbudget wordt het meest gebruikt door de 
gemeente Utrecht. De griffier geeft aan dat er sinds 1 januari 2008 20.00019 keer gebruik 
is gemaakt van het budget. Daarna komt Stadsdeel De Baarsjes dat aangeeft dat er 110 
keer gebruik van het budget is gemaakt. De bewonersbudgetten worden net als de 

                                                 
17 Dit percentage is niet aannemelijk:dit kan komen door gebrek aan informatie bij de raadsgriffier .  
 
19 Geen typefout, Utrecht heeft 10 miljoen beschikbaar 
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meeste aangenomen formele burgerinitiatieven vooral ingezet om de ‘leefbaarheid’ (de 
wipkip wordt meerdere malen genoemd) in een wijk te verbeteren. In figuur 10 is te zien 
op welke terreinen bewonersbudgetten betrekking hebben.  
 
Figuur 10. Terreinen waarop bewonersbudgetten ingezet worden 
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4.4  Samenhang tussen de instrumenten  
Uit de interviews blijkt dat er wordt verondersteld dat er samenhang is tussen het forme-
le burgerinitiatief en het bewonersbudget.  De achterliggende gedachte is dan dat het 
hebben van het bewonersbudget de behoefte aan het formele burgerinitiatief ondervangt. 
Zoals Ad Smiths die op de vraag waarom er weinig formele burgerinitiatieven in Utrecht 
zijn ingediend als antwoord  geeft: 
 
“Het zou er best mee te maken hebben dat we een mooi en makkelijk en toegankelijk 
alternatief hebben in de vorm van een wijkbudget. Geld krijgen voor je initiatief dat is 
een fluitje van een cent, onder een bepaald bedrag gaat het niet eens naar het College 
dat wordt gewoon snel geregeld, zeer laagdrempelig”. (Ad Smits raadsgriffier Utrecht) 
 
Deze veronderstelling is in onderzocht. Omdat het bewonersbudget in de meeste ge-
meenten recentelijk is ingevoerd heb ik hier de variabele ‘formeel burgerinitiatief inge-
diend vanaf 1 januari 2008’ gebruikt. Deze heb ik opnieuw gedichotomiseerd in ja of nee 
en nu tegen de aanwezigheid van het bewonersbudget afgezet. Zoals in tabel 7 te zien is 
blijkt uit de percentages dat de aanwezigheid van een bewonersbudget geen negatieve 
invloed heeft op het indienen van een formeel burgerinitiatief. Sterker nog, in gemeenten 
met een bewonersbudget wordt zelfs relatief vaker een initiatief ingediend. 
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Tabel 7. Bewonersbudget en formele burgerinitiatief ingediend vanaf 1 januari 2008 
 Bewonersbudget 

aanwezig 
Bewonersbudget 
niet aanwezig 

Totaal 

Geen formeel burger-
initiatief 

21 (57%) 47 (66 %) 68 (63%) 

Wel burgerinitiatief 
ingediend  

16 (43%) 24 (34%) 
 

40 (37%) 

Totaal 37 (100%) 
 

71 (100%)  108 (100%) 

N=108 
 
4.5 Samenvatting 
In dit hoofdstuk zijn verschillende aspecten besproken met betrekking tot het gebruik 
van het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget. Het belangrijkste aspect is ech-
ter of er een toenemend gebruik van de twee beleidsinstrumenten is waar te nemen. Dit 
is namelijk één van de indicatoren dat deze instrumenten bijdragen aan meer verticale 
cohesie. De gedachte hierachter is dat bij de tevredenheid over het gebruik van het in-
strument dit instrument vaker ingezet zal worden en er dus toenemend gebruik is waar 
te nemen. 
 
Hoewel de meeste gemeenten inmiddels wel een verordening of regeling voor het forme-
le burgerinitiatief hebben, wordt er (nog) niet regelmatig gebruik van gemaakt. Het me-
rendeel van de gemeenten heeft niet één initiatief gehad sinds 1 januari 2008 (63%). 
Het zou kunnen dat dit onder meer komt omdat van alle initiatieven die ingediend wor-
den meer dan de helft niet aangenomen is. Er zijn weliswaar meer gemeenten waarbij 
het instrument één keer ingezet is, maar dit heeft geen aantrekkend effect. Het blijft 
meestal bij die ene keer, meestal ‘top-down’ gestimuleerd daarom is er geen toenemend 
gebruik waar te nemen in het gebruik van het formele burgerinitiatief. De Hond en Wil-
zing (2007) en het onderzoek van het IPP uit 2004 hebben gesuggereerd dat het aantal 
handtekeningen dat nodig is om een initiatief in te dienen, een drempel kan zijn om een 
initiatief in te dienen. Opvallend genoeg blijkt dit verband  niet uit de gegevens die met 
deze enquête zijn verzameld. 
 
Van de ondervraagde gemeenten hadden 44 (een vorm van) het bewonersbudget. Er is 
een stijgende lijn waar te nemen over de laatste tien jaar in het aantal gemeenten dat 
een dergelijk budget kent. Het bewonersbudget wordt in de gemeenten die het hebben 
veel meer gebruikt dan het formele burgerinitiatief. Te zien is dat de laatste jaren steeds 
meer gemeenten een bewonersbudget krijgen en dat het budget in het merendeel van de 
gemeenten die het bewonersbudget hebben ook vaak wordt gebruikt. Er is dus wel toe-
nemend gebruik waar te nemen in het gebruik van het bewonersbudget. De twee onder-
zochte beleidsinstrumenten lijken elkaar bovendien niet negatief te beïnvloeden in het 
gebruik. De gedachte dat er minder formele burgerinitiatieven worden ingediend in ge-
meente die het bewonersbudget hebben blijkt niet te kloppen.  
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Hoofdstuk 5: Het gebruik door verschillende bevolkingsgroepen 
 
In dit hoofdstuk wordt de tweede indicator besproken die is onderzocht of het formele 
burgerinitiatief en het bewonersbudget bijdragen aan meer verticale cohesie. 
 
 
5.1 De participatie paradox 
Uit de interviews over het formele burgerinitiatief bleek dat een belangrijk knelpunt in 
het functioneren van het instrument is dat de initiatieven die ingediend worden in ge-
meenten veelal van ‘bekenden’ van het gemeentehuis komen. Zo is bijvoorbeeld het eni-
ge stedelijke20 burgerinitiatief dat is ingediend in de gemeente Utrecht geïnitieerd door 
de SP, die op deze wijze de verkoop van het gemeentelijke vervoersbedrijf probeerde te-
gen te houden. Het enige burgerinitiatief dat Ridderkerk heeft gekend, was ingediend 
door een organisatie die op de mogelijkheid was geattendeerd door een van de raads-
fracties. Het ging over de subsidie van een buurtbus. Ook raadsgriffier Mathieu van der 
Meijs (gemeente Roosendaal) geeft aan dat het burgerinitiatief erg vaak wordt gebruikt 
door ambtenaren, oud-wethouders en andere ‘bekenden van de gemeente’. 
 
‘De mensen die hier een burgerinitiatief hebben ingediend, zijn vaak mensen die bekend 
zijn met de gemeente. Van alle initiatieven is er eigenlijk maar een keer een meneer ge-
weest die niet bekend was bij de raad’.  
 
 Ook geeft hij aan dat het er ook uitmaakt wie de persoon is die een formeel burgerinitia-
tief indient. Matthieu van der Meijs beschrijft een burgerinitiatief van een bewoner die, 
om het dorpskarakter van Roosendaal te benadrukken het idee had opgevat om melk-
bussen langs de snelweg te plaatsen. Anderen uit het dorp vonden het plan niets, maar 
de man die dit initiatief indiende was erg actief in het verenigingsleven en had een grote 
achterban.  
 
‘Dit vertaalt zich naar de raad. Iemand die veel draagvlak heeft is ook belangrijk voor de 
raad, dus het kunststuk op zich is, denk ik, in de meeste ogen van de raadsleden niet 
geweldig, maar omdat een aantal raadsleden betrokken is bij die man gaat het door. Dat 
geldt wel voor de meeste burgerinitiatieven, wie brengt het in en hoe populair is die me-
neer of mevrouw.’  
 
Het formele burgerinitiatief wordt dus volgens de geïnterviewden vaak gebruikt door 
mensen die ‘de weg in het gemeentehuis al kennen’. Dit sluit aan bij de resultaten van de 
enquête waaruit blijkt dat hoogopgeleiden en autochtonen dit instrument meer gebruiken 
(zie tabel 8). 
 
De respondenten kregen in de enquête de keuze uit een schaal van 1 (weinig) tot en met 
5 (veel) en moesten daarop per bevolkingsgroep aangeven in welke mate die bevol-
kingsgroep, volgens hen, gebruikt maakt van het formele burgerinitiatief. Uit tabel 8 en 9 
blijkt dat het formele burgerinitiatief volgens de respondenten door alle bevolkingsgroe-
pen weinig wordt gebruikt, maar het minst door allochtonen en jongeren, terwijl het be-
wonersbudget gelijkmatiger wordt gebruikt door de verschillende bevolkingsgroepen. Het 
bewonersbudget heeft, zo blijkt uit de enquête, een breder bereik dan het formele bur-
gerinitiatief. Dit kan komen omdat het instrument vaak veel actiever wordt gepromoot. 
In de gemeenten die het bewonersbudget kennen, lagen op veel plekken folders met slo-
gans zoals ‘leuk idee doe er wat mee’, bovendien is het snel en direct besteedbaar geld, 
wat een sterke stimulans is om initiatief te nemen. 
 

                                                 
20 Utrecht kent 3 soorten formele burgerinitiatieven:  op buurtniveau, op wijkniveau en op stedelijk niveau. Voor 
het indienen zijn respectievelijk 250, 1000 en 25.000 handtekeningen nodig  
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Tabel 8. Gebruik formele burgerinitiatief door verschillende bevolkingsgroepen 
Bevolkings- 
groep 

Score 1 
Weinig 

Score 2 Score 3 Score 4 Score 5  
Veel 

Gemiddelde 
score 

Jongeren 26 3 10 4 - 1.8 
Ouderen 20 3 12 8 - 2.2 
Allochtonen 31 6 4 2 - 1.5 
Autochtonen 12 4 14 10 3 2.7 
Hoogopgeleid 12 4 15 11 - 2.6 
Laagopgeleid 21 7 13 1 - 1.9 
Mannen 13 3 20 6 - 2.4 
Vrouwen 13 5 19 4 1 2.4 

N=43 
 
 
Tabel 9. Gebruik bewonersbudget door verschillende bevolkingsgroepen 
Bevolkings- 
groep 

Score 1 
Weinig 

Score 2 Score 3 Score 4 Score 5  
Veel 

Gemiddelde 
score 

Jongeren 8 4 3 2 4 2.5 
Ouderen 3 4 6 4 3 3 
Allochtonen 1 3 8 4 5 3,4 
Autochtonen 1 5 10 3 2 3 
Hoogopgeleid 1 5 13 2 - 2.8 
Laagopgeleid 1 5 10 3 2 3 
Mannen 1 1 12 5 2 3.3 
Vrouwen 7 4 7 2 1 2,3 

N=21 
 
Als alleen bepaalde groepen gebruik maken van de participatiemogelijkheden, zoals bij 
het formele burgerinitiatief, dient directe participatie in besluitvorming vaak niet het al-
gemeen belang. Het instrument is dan niet meer representatief voor groeperingen die 
toch al het meest op afstand stonden van de gemeenten. Dit zou als (onbedoelde) con-
sequentie kunnen hebben dat het vertrouwen van de groepen die zich niet vertegen-
woordigd voelen, afneemt met de introductie van nieuwe participatieve beleidsinstrumen-
ten. Dit wordt ook wel de participatieparadox genoemd; meer participatie instrumenten 
kunnen in de praktijk leiden tot een afname van de werkelijke inbreng. (Tholen 2004:3). 
Als het indienen van een initiatief simpel en laagdrempelig wordt gehouden is de kans 
groter ook mensen te bereiken die minder goed de weg naar de gemeenten kennen.  
 
Dit probleem geldt ook voor het bewonersbudget dat vaak is verbonden aan een wijk-
team. Deze mensen zijn actief in hun eigen wijk en hebben daarom meer invloed. Maar 
ook deze situatie kan juist tot problemen leiden, omdat belangrijke beslissingen voor een 
wijk dan worden genomen door een niet-democratisch gelegitimeerde groep mensen. Het 
‘dilemma van de politiek’ zoals besproken in hoofdstuk één verschuift dan naar de actie-
ve burgers in een wijk, die met dit probleem  vaak weinig ervaring hebben. Zeker als het 
gaat om grote bedragen kan dit een knelpunt zijn. Johan van Straalen, raadsgriffier Rid-
derkerk, werpt daar een interessante vraag bij op.  
 
‘De vraag is op welk niveau de besluitvorming thuis hoort en in welke mate je anderen 
voor lastige dilemma’s mag plaatsen. Mag je een wijkorgaan met lastige vragen opzade-
len? Het zou draagvlak kunnen creëren, daarmee is uiteraard het bestuur gebaat. Door 
anderen voor de dilemma’s te plaatsen, bezorg je hen echter wel spanning. De vraag of 
dit wenselijk is en wat je van anderen in redelijkheid mag verwachten, mag naar mijn 
mening wel gesteld worden.’ Johan van Straalen, raadsgriffier Ridderkerk. 
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5.2 Casus ‘Roosje’ 
Ter afsluiting van dit hoofdstuk, nog een sprekend voorbeeld van wat een tekort aan de-
mocratische legitimering voor spanningen kan opleveren in een wijk. Het voorbeeld is 
afkomstig uit Stadsdeel Oud-West in Amsterdam. In 2003 heeft een muurschildering van 
een naakte vrouw, genaamd ‘Roosje’, voor veel opschudding gezorgd in de wijk. Deze 
schildering was met behulp van het bewonersbudget gerealiseerd. De raad werd com-
pleet verrast door de commotie,  ook omdat zij niets van de plannen afwisten.  
 

 
In 2003 hebben bewoners en ondernemers in en rond de Jacob van Lennepstraat 
in Amsterdam Oud-West gezamenlijk plannen gemaakt om kunst in de wijk te 
krijgen, bedoeld om de binding in de buurt te verbeteren. Het kunstwerk ‘Roosje’ 
bestond uit het gedicht ‘In een roosje’ van Jacob van Lennep en een grote afbeel-
ding van een naakte vrouw. Tijdens een buurtfeest werden de plannen gepresen-
teerd, het overgrote deel van de bezoekers reageerde positief op het kunstwerk. 
Zeven maanden later was het kunstwerk bijna voltooid en toen begonnen de pro-
testen. ‘Roosje’ was een probleem voor de Marokkaanse overburen die vanuit hun 
religieuze overtuiging niet continue tegen een naakte vrouw aan wilden kijken. Ze 
gingen met hun klachten naar het stadsdeelkantoor. Een paar weken na de ont-
hulling  werd Roosje ter hoogte van haar kruis beklad met verfbommen. Andere 
buurtbewoners die vermoedden dat de Marokkaanse overburen daar wat mee te 
maken hadden, smeerden hun portiek vol met mayonaise. Het kunstwerk had zo 
in plaats van meer sociale binding juist tot meer conflicten in de buurt geleid. In 
oktober 2004 heeft de kunstenaar Roosje aangepast; Op de plek van haar kruis 
bevinden zich nu schaamhaarkleurige pixels.  
 

Bron: Van der Wijst (2008) en interview Raadsgriffier van stadsdeel Oud-West, 
Sjoukje Alta 

 
 
5. 3 Samenvatting 
De tweede indicator aan de hand waarvan wordt onderzocht of het formele burgerinitia-
tief en het bewonersbudget bijdragen aan meer verticale cohesie is het gebruik door ver-
schillende bevolkinggroepen. De beleidsinstrumenten dienen door verschillende bevol-
kingsgroepen evenredig te worden gebruikt omdat anders het gevaar dreigt van‘de parti-
cipatie paradox’. Dit houdt in dat groepen burgers zich juist niet vertegenwoordigd voe-
len omdat een niet-representatieve groep actieve burgers zijn stempel op de wijk drukt. 
Uit de enquête blijkt dat het formele burgerinitiatief hier meer last van heeft dan het be-
wonersbudget. Het formele burgerinitiatief wordt door alle bevolkingsgroepen weinig ge-
bruikt en vrijwel niet door allochtonen en jongeren. De respondenten geven aan dat het 
instrument veelal wordt ingezet door ‘bekenden van het gemeentehuis’. Het bewoners-
budget wordt gelijkmatig wordt gebruikt door de verschillende bevolkinggroepen. Mede 
omdat de aanvraag van het budget vaak simpeler is dan de aanvraag van het formele 
burgerinitiatief. Maar ook dit instrument kent het risico dat bepaalde actieve burgers (te) 
veel hun stempel op de wijk drukken waardoor andere burgers zich niet vertegenwoor-
digd voelen. In termen van Marrising kan dit tot spanningen in zowel de horizontale als 
de verticale cohesie leiden.  
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Hoofdstuk 6: Betekenis voor de lokale politiek 
 
De derde en wellicht de belangrijkste indicator waarop onderzocht wordt of het formele 
burgerinitiatief en het bewonersbudget de verticale cohesie versterken, is de betekenis 
die de instrumenten hebben voor de lokale politiek. Onderzoek (Marrising: 20007 Mc-
Cartney:2 006, WRR:2005 en van Szreter; 2001) toont aan dat er vertrouwen moet zijn 
tussen de beleidsmakers en de burgers willen de beleidsinstrumenten ten volle functione-
ren. Een voorwaarde voor dit vertrouwen is dat de bestuurders de initiatieven van bur-
gers die hen via deze instrumenten bereiken ten minste betekenisvol achten.  
 
 
6.1 Het formele burgerinitiatief   
In de enquête is de vraag gesteld ‘vindt u het formele burgerinitiatief een nuttig instru-
ment?’. Een zeer opvallend resultaat was dat 36% van de respondenten deze vraag ne-
gatief beantwoordde. Dit is een stijging van 23 procentpunten ten opzichte van 2004.  
 
 
Tabel 10. Burgerinitiatief wel of niet nuttig, onderzoek 2004 en 2009 
Burgerinitiatief nuttig Ja Nee 
2004 87% 13% 
2009 64% 36% 

 
Ook is gevraagd naar de meest positieve en minder positieve aspecten van het formele 
burgerinitiatief (open vragen). Hieruit bleek dat als de drie belangrijkste positieve aspec-
ten respectievelijk waren: (1) de directe inbreng van burgers. (2) De gedwongen besluit-
vorming van de raad en (3) Het stimuleert de betrokkenheid van de bewoners.  
 
Opvallend vaak (13 van de 169 keer) is geantwoord dat er ‘niets’ positiefs is aan het 
formele burgerinitiatief. De negatieve aspecten die genoemd worden, zijn zeer divers. Ik 
zal de vijf meest voorkomende negatieve aspecten noemen: (1) burgers denken dat het 
initiatief gehonoreerd moet worden: het schept verkeerde verwachtingen en teleurge-
stelde burgers. (2) omslachtige en langdurige procedures. (3) het instrument heeft wei-
nig meerwaarde, de raad staat altijd open voor ideeën. ( 4) de aangedragen onderwer-
pen lenen zich niet voor de formele procedure: onderwerpen die aangedragen worden 
vallen onder de bevoegdheid van het dagelijkse bestuur en niet van de raad. (5) het in-
strument leidt tot spanningen tussen het dagelijks bestuur en de raad. Hieruit blijkt dat 
het formele burgerinitiatief vaak niet aan de verwachtingen voldoet. Wat een instrument 
dient te zijn om de kloof tussen burger en bestuur te verkleinen, kan in de praktijk bij-
dragen tot een gespannen verhouding met de burger en  tot bureaucratische rompslomp.  
 
Er lijkt soms gebrek aan de, in hoofdstuk één beschreven ‘positieve cultuur’ rondom het 
formele burgerinitiatief, mede omdat, zoals in hoofdstuk vier beschreven, het instrument 
weinig wordt gebruikt. Hierdoor wordt het College, het ambtelijk apparaat en soms ook 
de raad, de kans niet geboden om de ‘open mentaliteit’ te ontwikkelen, die nodig is om 
het instrument succesvol te laten functioneren. 
 
Dit gebrek aan een ‘open mentaliteit’ zou ertoe kunnen leiden dat de initiatieven die wel 
worden ingediend, niet worden aangenomen. McCartney’s onderzoek (2006) laat zien dat 
een ‘positieve en open cultuur’ een voorwaarde voor is voor een succesvol burgerinitia-
tief. Uit de interviews komt naar voren dat de raad bij de meeste gemeenten die in aan 
dit onderzoek mee hebben gedaan wel positief staat ten opzichte van burgerinitiatieven. 
Het College en het ambtelijk apparaat zijn er soms minder enthousiast over. De ‘instituti-
onele cohesie’ wordt dan belangrijker. Van Marrissing (2007) laat zien dat de wijze waar-
op beleidsprocessen vormgegeven wordt bepaalt of deze tot meer verticale cohesie lei-
den, Net als bij Szreter (2001) is (wederzijds) ‘vertrouwen’ hierin het kernbegrip. Als een 
deel van de gemeentelijke organisatie geen vertrouwen heeft of niet open staat voor 
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burgerinitiatieven zal het instrument niet goed kunnen functioneren. Dit kan, zoals eer-
der genoemd, juist tot conflicten leiden en de verticale cohesie verzwakken.  
 
‘De ambtelijke organisatie vindt het een merkwaardig gebeuren ‘dat past toch niet in het 
jaarplan’. Het College vindt het ook raar, maar goed het is een van de verworvenheden 
van het dualisme’ (Jacqueline van den Honert, plv raadsgriffier Leidschendam-Voorburg) 
 
Doordat formele burgerinitiatieven vaak over de leefbaarheid in een wijk gaan, zoals uit 
de enquête blijkt, is een ander knelpunt dat de raad soms een beslissing moet nemen 
over zaken waar normaal het College over beslist. In sommige gemeenten gaat dat heel 
soepel, maar in andere gemeenten leidt dit soms tot (grote) spanningen. Dit verklaart 
waarom de meeste succesvolle initiatieven, initiatieven zijn die passen in het gemeente-
lijk beleid (hoofdstuk 4). Stadsdeel Oud West in Amsterdam is een voorbeeld, waar de 
bevoegdhedenvraag tot spanningen heeft geleid en is exemplarisch voor wat er allemaal 
mis kan gaan met het instrument formele burgerinitiatief.  
‘Ingewikkeld van het dualisme is dat de bevoegdhedenverdeling van het College en de 
deelraad onvoldoende is uitgewerkt. Dit is een blijvend onderwerp van gesprek tussen 
onze raad en ons dagelijks bestuur. De helderheid die we hebben, wordt doorkruist door 
het burgerinitiatief. Voorstellen van bewoners zijn namelijk in ons geval altijd onderwer-
pen geweest waarop nadrukkelijk het dagelijks bestuur beslissingsbevoegd is. Het bur-
gerinitiatief maakt echter nu de raad beslissingsbevoegd op deze onderwerpen. In open-
bare raadsvergaderingen leidt dat tot vooral voor de initiatiefnemers onnavolgbaar pro-
cedureel geneuzel. Wie gaat waarover en wie mag dus beslissen. De inhoud raakt zoge-
zegd zoek.’ 
 
 (Vraag) Wat heeft dit tot gevolgen gehad? 
 
‘Frustratie in alle gevallen. Voor raad, dagelijks bestuur en indieners. De raad en de in-
dieners willen wel maar het lukt niet om met het dagelijks bestuur tot een goed uitvoe-
ringsplan te komen. Uit de evaluatie blijkt zelfs dat indieners wiens initiatief is gehono-
reerd ook gefrustreerd zijn over het proces.’ (Sjoukje Alta, raadsgriffier stadsdeel Oud-
West Amsterdam) 
 
Het instrument burgerinitiatief is door het stadsdeel Oud-West op 29 februari 2008 geë-
valueerd. Uit deze evaluatie blijkt dat ‘dat wat de kracht van het burgerinitiatief had 
moeten zijn (een raadsbesluit nemen over een voorstel van bewoners), in de praktijk de 
grootste zwakte blijkt.’ (2008:1). De teleurstelling bij de initiatiefnemers is vaak groot is 
als een burgerinitiatief het niet haalt en soms zelfs zo groot dat burgers zich een volgen-
de keer niet meer zullen inzetten. De teleurstelling is wellicht nog groter als het indienen 
van een initiatief veel inspanning verreist (zoals in Oud-West) en als over de mogelijk-
heid van een afwijzing van te voren slecht gecommuniceerd wordt. De binding tussen 
burger en politiek kan dan verslechteren en het instrument formele burgerinitiatief heeft 
dan een averechts effect. Het stadsdeel is nog bezig met het ontwikkelen van mogelijke 
oplossingen voor de geconstateerde problemen.  
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Voorbeeld Casus burgerinitiatief ‘De kwispelroute’ in Amsterdam Oud-
West21 
 
 

� De indieners van het burgerinitiatief, de werkgroep ‘hondeneigenaren 
Wilhelmina Gastterrein, wilden een route in de wijk waar honden vrij 
konden lopen. Zij hadden een route bepaald die langs kinderspeelplaat-
sen en kinderopvang plekken ging. Het Dagelijks Bestuur zag deze route 
niet zitten,  de hondenbezitters besloten het  daarom, over het Dagelijks 
Bestuur heen, het naar de stadsdeelraad te spelen via een burgerinitia-
tief. Maar ook andere buurtbewoners zagen de kwispelroute niet zitten 
en de emoties liepen aan beide kanten hoog op. ‘In de buurt gingen 
mensen elkaar ongepolijst verrot schelden’. Op 8 april 2008 zou de raad 
een beslissing nemen, maar de initiatiefnemers hebben diezelfde dag het 
initiatief teruggetrokken. De indieners hebben het initiatief teruggetrok-
ken om te voorkomen dat het voorstel het niet zou halen. Door het terug 
te trekken creëerden ze meer tijd om nader onderzoek te doen om de 
partijen die tegen hun voorstel zouden stemmen toch mee te kunnen 
krijgen. 

 

 
 
In de bovenstaande alinea’s zijn twee belangrijke knelpunten gedefinieerd die bij sommi-
ge gemeenten invloed hebben op het functioneren van het formele burgerinitiatief. Ten 
eerste is er in sommige gemeenten een ‘gebrek aan een positieve cultuur’ waar te ne-
men, ten tweede kan het instrument tot spanningen leiden tussen de raad en het Colle-
ge. Maar naast deze sombere opsomming moet worden benadrukt dat er ook gemeenten 
zijn geweest waarbij hele mooie projecten tot stand zijn gekomen met behulp van het 
formele burgerinitiatief. Originele en leuke ideeën van bewoners die het algemeen belang 
dienen en waarbij de raad soms besloten heeft tot radicale beleidswijzingen. Het Noordse 
Park in de stad Utrecht wordt bijvoorbeeld helemaal heringericht met plannen van bewo-
ners; hier is meer dan een miljoen euro voor vrijgegeven. In Roosendaal is door een bur-
gerinitiatief een ‘gedenkbos’ ingericht. Dit is een alternatief kerkhof waar je een boom 
kunt planten ter nagedachtenis van iets of iemand. Het gedenkbos is zo’n succes dat het 
nu zelfs wordt uitgebreid. Meer voorbeelden van een succesvol initiatief vinden we in 
Stadsdeel De Baarsjes  in Amsterdam. Het stadsdeel heeft dankzij één van de burgerini-
tiatieven die uit de cursus ‘politiek betrokken’ zijn voortgekomen nu meer ‘waterfontein-
tjes’ in de buurt laten plaatsen. Ook komt er in dit stadsdeel een ‘ouderen consultatiebu-
reau’, watt een echte beleidswijziging inhoudt.  
 
De werkwijze van de gemeente Purmerend is zodanig interessant om apart te belichten. 
In deze gemeente wordt het burgerinitiatief door alle betrokkenen gezien als een groot 
succes. Purmerend heeft sinds 2005 een verordening en krijgt sindsdien op jaarbasis on-
geveer 40 initiatieven binnen, waarvan de helft wordt aangenomen. Het indienen van een 
initiatief is heel laagdrempelig: één handtekening is genoeg. Het instrument wordt ook 
veel gepromoot door middel van flyers, internet en met reclame in de bus. Ook de raad 
promoot het instrument actief volgens de raadsgriffier. Op de website van de gemeente 
Purmerend staat: ‘Heeft u een plan een idee of een suggestie zet het op de agenda van 
de gemeenteraad;’ (www.purmerend.nl 26-05-2009-22.33).  Raadsgriffier van Purme-
rend, Jelly Kamminga geeft aan dat in het eerste jaar na de invoering er veel burgeriniti-
atieven binnen kwamen die ‘verkapte klachten’ waren, maar dat, dat nu aan het afnemen 

                                                 
21 Deze casus beschrijving is gebaseerd op het interview met raadsgriffier Sjouke Alta en de evaluatie van het 
instrument burgerinitiatief van stadsdeel oud –West. Mevrouw Alta geeft echter duidelijk aan ‘dat zij namens 
zichzelf spreekt als raadsgriffier en dat er raadsleden zijn die er wellicht heel anders over denken.’ . 
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is. Ook benadrukt zij dat in Purmerend juist wel veel initiatieven komen van ‘mensen die 
niet bekend zijn met de gemeente’.  Het formele burgerinitiatief lijkt in deze gemeente 
dus mensen aan te zetten tot activiteit. De griffier neemt in Purmerend een belangrijke 
taak op zich op dit terrein. Ze zorgt voor de (persoonlijke) communicatie tussen alle be-
trokken partijen. Daarbij moet wel vermeld worden dat de griffie in Purmerend, als 
groeigemeente, in de gelukkige omstandigheid verkeert dat deze mocht uitbreiden. Dit 
bracht met zich mee dat men de mankracht had voor alle extra uren die gemaakt moes-
ten worden door de vele ingediende burgerinitiatieven. .  
 
Ypkje Grimm van de gemeente Enschede geeft eveneens aan dat een persoonlijke bena-
dering belangrijk is en benadrukt ook het belang van goede informele contacten binnen 
de gemeente. In termen van Marissing (2007) zou dit betekenen dat een sterke ‘institu-
tionele cohesie’ een voorwaarde is voor de zo gewilde ‘verticale cohesie’. Instrumenten 
als deze hebben de tijd nodig om zich te verankeren. In Purmerend wordt nu door alle 
partijen positief gereageerd als er een burgerinitiatief wordt ingediend. Ambtenaren krij-
gen er lol in om zich flexibel op te stellen en zo mensen te helpen. 
 
‘De burgerinitiatieven die zijn geweest hebben een zeer positief gevolg gehad voor de 
relatie met de gemeente zeker voor de inwoners. Voor raadsleden ook heel leuk om te 
zien dat er een grote groep enthousiaste mensen is’. (Jacqueline van den Honert, plv 
raadsgriffier Leidschendam-Voorburg). 
 
 
 
Uitgelicht: werkwijze burgerinitiatief Purmerend 
 
� Een indiener heeft aan één handtekening genoeg. Het burgerinitiatief 
komt binnen bij de griffier. Omdat niet alle burgers het onderscheid begrijpen 
tussen het College en de raad, vallen alle ideeën en voorstellen onder de noe-
mer ‘burgerinitiatief’. De griffie kijkt of het iets voor de raad is, voor het College 
of voor de klachtenlijn. Als het een ‘echt’ burgerinitiatief is, moet het binnen drie 
weken behandeld worden, anders valt het onder de beantwoording regels van 
het College. Uit de evaluatie die Purmerend heeft gehad is gebleken dat vooral 
de communicatie naar de indieners erg belangrijk is. De griffie is verantwoorde-
lijk voor de communicatie en zorgt dat brieven persoonlijk zijn en waar nodig 
extra toelichting kennen. Als een initiatief is doorgegeven naar aan het College 
onderhoudt zij ook het contact met de betrokken ambtenaren en wethouder. 
Ook als er een positieve reactie komt van een burger zorgt zij dat ze die door-
geeft aan de betrokken ambtenaar. Er wordt in samenspraak gewerkt en het 
burgerinitiatief wordt gezien als een succes. Het instrument werkt volgens 
raadsgriffier Jelly Kamminga ‘bij de gratie van informaliteit, er kunnen dingen 
echt gerealiseerd worden en daarom is het succesvol.’ 

 
 
6.2 Het bewonersbudget 
Uit de enquête blijkt een onverdeeld enthousiasme voor (een vorm van) het bewoners-
budget. 100% van de respondenten geeft aan het een nuttig instrument te vinden. De 
‘potjes’ die er zijn voor burgers voor het indienen van eigen initiatieven lijken dus een 
groot succes. Het wordt vooral als zeer positief ervaren dat er geld beschikbaar is, waar 
niet van te voren regels aan verbonden zijn. 
  
Uit de open vragen in de enquête waarin gevraagd werd naar de meest positieve en 
minst positieve aspecten van het bewonersbudget blijkt tevens grote tevredenheid over 
het instrument. Bij de minder positieve aspecten is zeven keer ‘geen’ ingevuld. Een min-
der positief aspect dat wel genoemd wordt, is de ‘gebrekkige democratische legitimatie’ 
(besproken in hoofdstuk 5). Respondenten geven aan dat het in een wijk een bepaalde 
groep is die gebruik maakt van het budget (twee keer omschreven als de ‘elite’) en die 
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met behulp van dit budget bepaalt wat er in de wijk gebeurt. Dit zou betekenen dat an-
dere groepen juist uitgesloten worden. Andere minder positieve aspecten die werden ge-
noemd waren ‘de problemen rondom de verantwoording van het geld’ en de tijd (en het 
geld) dat hierin gaat zitten. Daarnaast wordt opgemerkt dat het vaak op kleinschalig 
buurtbelang wordt ingezet en niet voor het collectieve belang: ‘het wordt wel erg veel 
gebruikt voor een barbecue’.  
 
De drie meest genoemde positieve aspecten zijn respectievelijk, de versterking van de 
sociale cohesie, het vergroten van de betrokkenheid met de lokale politiek (directe zeg-
genschap) en het creëren van eigen verantwoordelijkheid onder bewoners, ‘zodat ze zelf 
merken hoe lastig het is om prioriteiten te stellen.’ Deze drie motieven sluiten aan bij de 
motieven die Tonkens (2004) gaf voor het invoeren van het bewonersbudget: (1) een 
eigen budget voor bewoners zou de macht en onderhandelingspositie versterken; (2) ef-
fectievere beleidsuitvoering: het bewonersbudget is vaak ‘snel’ geld, waarmee mensen 
iets kunnen realiseren; (3) zelfontplooiing van de burger: het idee dat meedenken over 
beleid verrijkend is voor burgers (4) verantwoordelijkheid bij de burger creëren: bewo-
ners leren om minder met zichzelf en meer met het algemene belang bezig te zijn. Ge-
meenten zelf lijken weinig aan evaluaties te doen om te bepalen of deze doelstellingen 
ook echt worden bereikt. De wijkcoördinator van de gemeente Soest, Loeki Zeijlemaker 
geeft wel aan dat in een wijk die veel gebruik maakt van het bewonersbudget, het cijfer 
van het ‘klanttevredenheidsonderzoek’ ook hoger is. Hierin ziet zij succes van hun aan-
pak.  
 
Uit de interviews en de enquête blijkt dat een belangrijk knelpunt in het gebruik van het 
bewonersbudget de ‘verantwoording van het geld’ is. Gemeenten hebben verschillende 
manieren waarop de budgetten beheerd worden. In Soest bijvoorbeeld bepaalt een wijk-
orgaan bestaande uit actieve burgers aan welke initiatieven het geld besteed wordt. In 
Utrecht is er sinds 2008 het bedrag van 1 miljoen per wijk vrijgemaakt. Dit bedrag is ook 
in alle wijken opgegaan. Het gemiddelde bedrag dat nodig was voor initiatieven van be-
woners was 2040 euro. De sociaaleconomische kenmerken van wijken zijn nauwelijks 
van invloed op het aantal ingediende initiatieven. Er zijn in Utrecht weinig drempels om 
gebruik te maken van het budget. De wijkmanager beoordeelt in eerste instantie de initi-
atieven en bij budgetten van minder dan 5000 euro wordt aanbevolen om, net als in 
stadsdeel De Baarsjes, foto’s als bewijs te vragen dat de activiteit ook daadwerkelijk 
heeft plaatsgevonden. 
 
Het probleem rond de verantwoording van het geld is tweeledig. Aan de ene kant is er 
het probleem dat in sommige gemeenten de budgetten niet goed genoeg verantwoord 
worden; het blijft dan onduidelijk waar het geld heen is gegaan. Paul Berkers, buurtcoör-
dinator van stadsdeel De Baarsjes in Amsterdam zegt hierover:  
 
 ‘De besteding van het geld moet bij ons inzichtelijk gemaakt worden met een fotover-
slag. Er wordt heel veel goed besteed: 70% is goed besteed, 25% is matig besteed, en 
5% had het geld niet mogen krijgen’  
 
Deze opmerking is opvallend omdat een dag na dit interview stadskrant Het Parool be-
richt dat het stadsdeel een halve ton aan subsidie kwijt is, die besteed zou zijn aan ‘soci-
ale activiteiten’, waarvan onzeker is of ze wel zijn doorgegaan (Het Parool 16-04-2009). 
22 
 
Aan de andere kant worden de budgetten soms zo strikt beheerd door wijkteams be-
staande uit actieve burgers, dat het doel van ‘snel geld’ voor de wijk wordt geschoten.  
 

                                                 
22 In de bijlage  (bijlage 3) is een complete tabel  te vinden met gegevens over voor welk bedrag welke verant-
woording nodig is in stadsdeel De Baarsjes.  
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‘Het wijkbeheer team heeft grote vrijheid om keuzes te maken. Een aantal wijkbeheer 
teams zijn bureaucratische dan wij ooit als ambtenaren kunnen verzinnen. De regels die 
zij zichzelf opleggen..., ze zijn soms roomser dan de Paus.’ Loeki Zeijlemaker, wijkcoör-
dinator, gemeente Soest.  
 
Paul Berkers, buurtcoördinator in stadsdeel De Baarsjes in de gemeente Amsterdam, 
heeft van de mensen waarmee is gesproken het langst ervaring met het bewonersbudget 
(sinds 1999). Zijn ervaringen met het bewonersbudget zullen daarom toegelicht worden. 
 
In 2008 heeft stadsdeel De Baarsjes een sterke toename gezien van het bewonersbudget 
door het geld dat voor probleemwijken is vrijgemaakt door voormalig minister Vogelaar. 
In de tien jaar dat Berkers buurtcoördinator is heeft hij gezien hoe de beweegreden om 
het bewonersbudget te gebruiken verschoven is van een instrument om de kloof tussen 
burger en bestuur te verkleinen, naar instrument om de sociale cohesie te versterken.  
 
Berkers geeft aan dat het invoeren van een bewonersbudget met vallen en opstaan is 
gegaan. Juist het ‘informele aspect’ van het budget heeft in De Baarsjes geleid tot pro-
blemen over de verantwoording van het geld. Het bewonersbudget is daarom in die tien 
jaar meer geformaliseerd. Zo mag er bijvoorbeeld geen geld meer aangevraagd worden 
met een postbusnummer en is er een formeel formulier en een officieel loket voor geko-
men. Of het bewonersbudget positief bijdraagt aan meer binding tussen burger en be-
stuur betwijfelt hij:  
 
‘Er wordt altijd veel geruzied om geld, er komen misverstanden over geld, dan blijft al-
leen een bepaald bedrag hangen. Goed met geld werken en het goed verdelen is een vak 
apart. Ik zou zeggen, wil je ermee gaan werken dan moeten de organisatorische voor-
waardes goed zijn want zolang je die niet goed geregeld heb, begin er niet aan. Ik heb 
veel moeten leren in die tien jaar. ‘ 
 
Bij het motief van de gemeenten om het bewonersbudget in te zetten ter versterking van 
de sociale cohesie merkt hij op dat het bewonersbudget juist beter functioneert als er ‘al 
enige vorm van sociale cohesie is’.  
 
‘In sommige buurten werken buurtbudgetten beter, als de buurt een bepaald niveau 
heeft en mensen het voortouw nemen, dan functioneert het. Sociale cohesie en samen-
werking laten zich moeilijk louter met een stimuleringspotje bewerkstelligen. Als er al 
enige mate van cohesie is kun je deze wel verder stimuleren.’ 
 
Uit de enquête en uit de interviews blijkt ondanks bovengenoemde knelpunten, grote te-
vredenheid over het bewonerbudget. Niet duidelijk is of het bewonersbudget echt aan de 
verwachtingen voldoet die beleidsmakers ervan hebben (sterkere horizontale/verticale 
cohesie). Het bewonersbudget draagt wel bij aan het verminderen van machtongelijk-
heid: een eigen budget voor bewoners versterkt de onderhandelingspositie van burgers 
en kan zo eigen verantwoordelijkheid  onder burgers creëren. 
 
‘Krijgt men een budget, dan zal men onderling tot overeenstemming, zelfs een compro-
mis, moeten komen. Bij het formele burgerinitiatief zal de indiener zelf niet naar het 
compromis zoeken, maar zijn verzoek gehonoreerd willen zien. Wordt het niet gehono-
reerd, dan kan dat tot meer teleurstelling leiden.’ (Johan van Straalen raadsgriffier Rid-
derkerk) 
 
Vanuit die sterkere onderhandelpositie en de versterkte eigen verantwoordelijkheid kan 
het bewonersbudget tot gevolg hebben dat een meer vertrouwelijke en positieve relatie 
ontstaat tussen burger en bestuur, zo kan het instrument bijdragen aan meer ‘verticale 
cohesie’.  
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6.3 Samenvatting  
In dit hoofdstuk is besproken welke betekenis de beleidsinstrumenten hebben voor de 
lokale politiek. Dit is een lastige vraag om te beantwoorden omdat dit erg per gemeente 
kan verschillen of zelfs binnen gemeenten. Uit de enquête blijkt dat er een sterke daling 
is van het aantal respondenten dat het formele burgerinitiatief een ‘nuttig’ instrument 
vindt. Over het bewonersbudget zijn de respondenten juist zeer tevreden: 100% van de 
onderzochte gemeenten geeft aan dit instrument nuttig te vinden.  
 
In dit onderzoek zijn knelpunten met betrekking tot het formele burgerinitiatief en het 
bewonersbudget gedefinieerd die bij verschillende gemeenten tot spanningen hebben ge-
leid. Voor het formele burgerinitiatief geldt allereerst dat er soms een gebrek aan ‘posi-
tieve cultuur is’. Door slechte ervaringen uit het verleden en doordat er te weinig gebruik 
gemaakt wordt van het instrument staat het College en het ambtenaren apparatuur wei-
nig open voor initiatieven uit de bevolking. Ten tweede worstelen meerdere gemeenten 
met ‘de bevoegdheden vraag.’ Formele burgerinitiatieven gaan vaak over onderwerpen 
die onder de bevoegdheid van het College vallen en waarover de raad dient te beslissen. 
Dit kan tot spanningen leiden. Een derde knelpunt is dat de initiatiefnemers vaak erg te-
leurgesteld zijn als hun initiatief niet wordt gehonoreerd waardoor de verticale cohesie 
juist kan verslechteren. Persoonlijke en duidelijke communicatie kan deze teleurstelling 
enigszins opvangen. Bovendien helpt het om het indienen van een initiatief organisato-
risch zo gemakkelijk mogelijk te maken, Purmerend is een sprekend voorbeeld van een 
gemeente waar het formele burgerinitiatief goed functioneert.  
 
Hoewel de respondenten erg tevreden waren over het functioneren van het bewoners-
budget werden ook hier twee knelpunten genoemd. Allereerst worstelen meerdere ge-
meenten met de verantwoording rondom het geld, aan de andere kant zijn de keuzes 
voor een wijk die met behulp van het bewonersbudget worden gemaakt vaak niet demo-
cratisch gelegitimeerd, zoals uiteengezet in hoofdstuk 5 en wordt het te weinig ingezet 
voor het collectieve belang. Aangegeven is dat het bewonersbudget vooral de sociale co-
hesie verstevigt op plekken waar deze al aanwezig is. Daarnaast lijkt het instrument ook 
betekenis te hebben voor de lokale politiek omdat het de onderhandelingspositie van 
burgers versterkt en hen zo gelijkwaardiger onderhandelpartners maakt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 44 

Conclusie  
 
In dit onderzoek is geprobeerd door middel van kwalitatief en kwantitatief onderzoek on-
der gemeenten, antwoord te geven op de vraag of de trend van ‘derde generatie burger-
participatie’ bijdraagt aan meer verticale cohesie bij Nederlandse gemeenten.  Deze 
vraag is onderzocht door twee beleidsinstrumenten te onderzoeken die in het scala van 
de derde generatie burgerparticipatie vallen: het formele burger initiatief en het bewo-
nersbudget. De onderzoeksvraag waarmee gewerkt is was: Dragen het formele burger-
initiatief en het bewonersbudget bij aan meer binding tussen burgers en beleidsmakers in 
Nederlandse gemeenten? 
 
In hoofdstuk drie zijn drie indicatoren genoemd, gebaseerd op het concept ‘vitaal burger-
schap’ van Van Gunsteren (1998) om te kunnen onderzoeken of de beleidsinstrumenten 
bijdragen aan meer verticale cohesie. Allereerst was er de vraag of er toenemend gebruik 
van de beleidsinstrumenten is waar te nemen. De veronderstelling achter deze indicator 
is dat als het instrument eenmaal naar tevredenheid gebruikt is, het dan vanwege die 
positieve ervaring vaker ingezet zal worden. Het gebruik verschilt erg per beleidsinstru-
ment. De meeste gemeenten hebben wel een verordening voor het formele burgerinitia-
tief en ook wel minimaal één  initiatief gehad maar sinds 1 januari 2008 is er veelal geen 
initiatief meer ingediend. Er is dus in het algemeen geen toenemend gebruik waar te 
nemen van het formele burgerinitiatief.  Niet alle gemeenten hebben een bewonersbud-
get, van de onderzochte gemeenten waren dit  maar 44 (28%), maar het bewonersbud-
get werd in deze gemeenten wel veelvuldig gebruikt. Bovendien is er een stijgende lijn 
waar te nemen in het aantal gemeente dat een bewonersbudget heeft. In het algemeen 
is er dus een toenemend gebruik van het bewonersbudget bij Nederlandse gemeenten 
waar te nemen.  
 De tweede indicator was of de beleidsinstrumenten evenredig gebruikt werden 
door verschillende bevolkingsgroepen. Uit de enquête blijkt dat alle genoemde bevol-
kingsgroepen meer gebruik maken van het bewonersbudget dan van het formele burger-
initiatief en dat het gebruik van het bewonersbudget ook gelijkwaardiger verdeeld is tus-
sen de verschillende bevolkinggroepen dan bij het formele burgerinitiatief. Uit de inter-
views blijkt echter wel dat de gebrekkige democratische legitimatie van de besteding van 
het bewonersbudget, één van de twee grootste knelpunten van het instrument is. Meer 
verticale cohesie ontstaat dan alleen tussen die burgers die gebruik maken van het be-
wonersbudget en de betrokken professionals en het versterkt niet altijd de horizontale of 
de institutionele cohesie, zoals blijkt uit de casus ‘Roosje’ (hoofdstuk 5).  
  De derde indicator, toenemende betekenis van burgerinitiatieven voor de lokale 
politiek, is een indicator die lastig te meten is. De laatste jaren hebben veel meer ge-
meenten een regeling voor het burgerinitiatief getroffen en werken er meer gemeenten 
met een bewonersbudget. Deze twee ontwikkelingen horen bij de eerder beschreven gro-
tere ontwikkeling naar een governancemodel, een model dat gebaseerd is op samenwer-
ken en wederzijdse afhankelijkheid. Er is door deze ontwikkeling meer aandacht geko-
men voor de initiatieven van burgers. Aan de ander kant blijkt uit dit onderzoek dat de 
meeste formele burgerinitiatieven worden afgewezen en dat het College en de ambtelijke 
organisatie in sommige gemeenten (nog) niet zoveel heil zien in het fenomeen burgerini-
tiatief.  
 
Al met al lijkt het bewonersbudget een grotere bijdrage te leveren aan de binding tussen 
burgers en bestuur dan het formele burgerinitiatief. Wellicht komt dit omdat het bewo-
nersbudget zich meer richt op wat Schuyt de ‘diepte van de kloof’ noemt (hoofdstuk 1): 
de kwaliteit van het onbehagen. Het bewonersbudget maakt het immers mogelijk om 
snel kleine verbeteringen in de leefbaarheid van wijken aan te brengen, terwijl het for-
mele burgerinitiatief meer op de breedte van de kloof gericht is. Burgers hebben de mo-
gelijkheid om een onderwerp op de raadsagenda te plaatsen wat dan wel of niet gehono-
reerd wordt. Bovendien zijn er bij het formele burgerinitiatief meer mogelijkheden tot 
frictie tussen de verschillende partijen in de gemeente wat de institutionele cohesie niet 
ten goede komt.  
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Uit dit onderzoek blijkt dat voor beide beleidsinstrumenten ‘persoonlijke communicatie/ 
benadering en wederzijds vertrouwen’ de kernbegrippen zijn om meer verticale cohesie 
te bereiken. Als er al gebrek aan vertrouwen is, dan kunnen het formele burgerinitiatief 
en het bewonersbudget juist tot conflicten en teleurstelling leiden en zal de binding tus-
sen burger en het lokale bestuur verslechteren. Verticale cohesie ontstaat niet spontaan 
maar ontwikkelt zich langzaam door middel van positieve ervaringen en daarmee toene-
mend vertrouwen. Het formele burgerinitiatief en het bewonersbudget kunnen hieraan 
bijdragen, mits zij goed begeleid worden. Het is dus raadzaam voor gemeenten niet 
zonder meer met de wind van de derde generatie burgerparticipatie mee te willen waai-
en. Eerst dient er bepaald te worden welke mogelijkheden en voorzieningen er zijn om de 
initiatieven van burgers goed te begeleiden en pas daarna dienden de beleidsinstrumen-
ten ingevoerd te worden die het best passen bij de situatie van de specifieke gemeente. 
Alleen zo kunnen de beleidsinstrumenten verticale cohesie ten goede komen. Zonder de-
ze goede begeleiding kan ‘derde generatie burgerparticipatie’ juist een averechts effect 
hebben en leiden tot conflicten op alle drie de niveaus van sociale cohesie: horizontaal, 
verticaal en institutioneel en zo hun doel voorbij schieten.  

 
 

 
De belangrijkste bevindingen van de enquête: 
 

� Er is een sterke toename geweest sinds 2004 van het aantal gemeenten 
met een regeling voor het formele burgerinitiatief. 
 

� In meer dan de helft van de ondervraagde gemeenten is geen formeel 
burgerinitiatief meer geweest sinds 1 januari 2008.  
 

� Uit de gegevens die uit deze enquête komen, blijkt dat het aantal hand-
tekeningen dat nodig is om een initiatief in te dienen, het aantal formele 
burgerinitiatieven dat wordt ingediend niet negatief beïnvloedt.  

 
� De meeste formele burgerinitiatieven worden afgewezen door de raad. 

 
� Het instrument wordt het minst gebruikt door allochtonen en jongeren. 

 
� In 2004 vond 87% van de ondervraagde gemeenten het formele burger-

initiatief een ‘nuttig instrument’; in 2009 is dat percentage gedaald naar 
64%. 

 
� Er is een toenemend aantal gemeenten dat met het bewonersbudget 

werkt. 
 
� Het bewonersbudget wordt gelijkmatig gebruikt door verschillende bevol-

kingsgroepen. 
 

� Het bewonersbudget wordt vooral ingezet om de ‘leefbaarheid’ in een 
wijk te vergroten. 
 

� Het bewonersbudget wordt door alle gemeenten die ermee werken als 
‘zeer nuttig’ ervaren. 
 

� Aanwezigheid van het bewonersbudget heeft geen negatieve invloed op 
het aantal formele burgerinitiatieven dat wordt ingediend.  
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Bijlage 1: vragenlijst enquete 
 
 
Burgerinitiatieven 2009 
Onderzoek naar burgerinitiatieven van het Instituut voor Publiek en Politiek in samenwerking met de 
Universiteit van Amsterdam. 
 
 
Algemeen 
001 Uit hoeveel inwoners bestaat uw gemeente? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o 0-9.999 
o 10.000-19.999 
o 20.000-49.999 
o 50.000-99.999 
o > 100.000 
 
002 In welke provincie bevindt uw gemeente zich? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Friesland 
o Groningen 
o Drenthe 
o Overijssel 
o Gelderland 
o Flevoland 
o Utrecht 
o Noord-Holland 
o Zuid-Holland 
o Noord-Brabant 
o Zeeland 
o Limburg 
 
003 Wat was het percentage stemmen uitgebracht bij de laatste gemeenteraadsverkiezin-
gen? 
Vul het percentage stemmen in, behaald bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen 
Vul uw antwoord hier in: 
_____________________________ 
 
 
004 Hoe heet uw gemeente? 
Vul uw antwoord hier in: 
_____________________________ 
 
 
Het formele burgerinitiatief 
 
Onder het begrip burgerinitiatief vallen tal van activiteiten van burgers. 
De volgende vragen gaan over het ‘formele burgerinitiatief’ daarmee wordt bedoeld ‘de mogelijkheid 
voor burgers om eigen voorstellen of onderwerpen op de agenda van de raad te plaatsen, mits aan 
procedurele en inhoudelijke eisen is voldaan’. 
 
008 Hoe is in uw gemeente de regeling met betrekking tot het burgerinitiatief geregeld? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Zelfstandige verordening 
o Opgenomen in referendum verordening 
o Opgenomen in het reglement van orde van de gemeenteraad 
o Geen verordening of reglement aanwezig 
o Anders: ________ 
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009 Door hoeveel initiatiefgerechtigden moet een burgerinitiatief worden ondersteund? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o 0-49 
o 50-199 
o 200-499 
o > 500 
 
010 Wie zijn er initiatiefgerechtigd? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o 18 jaar en ouder 
o 16 jaar en ouder 
o 14 jaar en ouder 
o 12 jaar en ouder 
o alle inwoners 
o alle kiesgerechtigde inwoners 
o inclusief alle niet-ingezetenen 
o Anders: ________ 
 
011 In welk jaar is de regeling voor het burgerinitiatief ingevoerd? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o 2002 
o 2003 
o 2004 
o 2005 
o 2006 
o 2007 
o 2008 
o 2009 
 
012 Hoe vaak is er door burgers gebruik gemaakt van het burgerinitiatief sinds de invoering? 
Vul het aantal keer in dat er gebruik is gemaakt van het formele burgerinitiatief 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Geen gebruik 
o 1 tot 5 keer 
o 5 tot 10 keer 
o 10 tot 20 keer 
o Meer dan 20 keer 
 
013 Hoeveel burgerinitiatieven zijn er in uw gemeente vanaf 1 januari 2008 ingediend? 
Vul het aantal keer in dat er gebruik is gemaakt van het formele burgerinitiatief sinds 1 januari 2008 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
014 Hoeveel van de burgerinitiatieven, ingediend vanaf 1 januari 2008, zijn in uw gemeente 
aangenomen door de raad? 
Vul het aantal formele burgerinitiatieven in die sinds 1 januari 2008 zijn aangenomen door de raad 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
015 Op welke terreinen hadden deze aangenomen burgerinitiatieven betrekking? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 
Selecteer alles wat voldoet 
o Onderwijs 
o Werk en inkomen 
o Ontwikkelingssamenwerking 
o Jongeren 
o Zorg/welzijn 
o Sport 
o Ruimtelijke ordening 
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o Veiligheid 
o Leefbaarheid 
o Verkeer en vervoer 
o Plattelandsvernieuwing 
o Cultuur 
Anders: ________ 
 
016 Wat is volgens u de meest voorkomende reden dat een burgerinitiatief wordt aangeno-
men? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Het voorstel is goed voorbereid. 
o Het voorstel past in het gemeentelijke beleid. 
o Het voorstel heeft een breed draagvlak onder de bevolking 
o Anders: ________ 
 
017 Hoeveel burgerinitiatieven, ingediend vanaf 1 januari 2008, zijn in uw gemeente niet 
aangenomen door de raad? 
Vul het aantal formele burgerinitiatieven in die sinds 1 januari 2008 niet zijn aangenomen door de raad 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
018 Op welke terreinen hadden deze afgewezen burgerinitiatieven betrekking? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 
Selecteer alles wat voldoet 
o Onderwijs 
o Werk en inkomen 
o Ontwikkelingssamenwerking 
o Jongeren 
o Zorg/welzijn 
o Sport 
o Ruimtelijke ordening 
o Veiligheid 
o Leefbaarheid 
o Verkeer en vervoer 
o Plattelandsvernieuwing 
o Cultuur 
Anders: ________ 
 
019 Wat is volgens u de meest voorkomende reden om een burgerinitiatief af te wijzen? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Het voorstel is slecht voorbereid. 
o Het voorstel past niet in gemeentelijk beleid of de ontwikkeling van het beleid is 
al in te ver gevorderd stadium. 
o Het voorstel valt niet onder de bevoegdheid van de raad. 
o Het voorstel dient het publieke belang niet genoeg. 
o Anders: ________ 
 
020 Kunt u aangeven op een schaal van één tot en met vijf wat uw indruk is van de mate 
waarvan de volgende bevolkingsgroepen gebruik maken van het burgerinitiatief?  
Eén is weinig en vijf is veel. 
1 staat voor maakt weinig gebruik van het burgerinitiatief 
5 staat voor maakt vaak gebruik van het burgerinitiatief 
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
Jongeren   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ouderen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Allochtonen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Autochtonen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Hoogopgeleiden  o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Laagopgeleiden  o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
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Mannen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Vrouwen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
 
021 Vindt u het 'formele' burgerinitiatief een nuttig instrument? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Ja 
o Nee 
 
022 Wat vindt u het meest positieve aspect aan het burgerinitiatief? 
Vul uw antwoord hier in: 
________________________________________ 
 
 
023 Wat vindt u het minst positieve aspect aan het burgerinitiatief? 
Vul uw antwoord hier in: 
________________________________________ 
 
 
Bewonersbudgetten 
 
De volgende vragen gaan over het bewonersbudget. Het bewonersbudget is bij gemeenten onder 
verschillende namen bekend (oa. het wijkbudget, leefbaarheidbudget en het Fonds Burgerschap). Het 
gaat om budgetten, die in ‘handen van bewoners’ zijn gesteld. Geld van de gemeente dat bewoners 
kunnen besteden aan eigen ideeën en plannen. 
 
024 Heeft uw gemeente een (vorm van) bewonersbudget? 
Als u het antwoord op de volgende vragen niet weet kunt u deze dan voorleggen aan de persoon in 
uw gemeente die dat wel weet? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Ja 
o Nee 
 
025 Wie is er dan verantwoordelijk voor de juiste besteding van het budget? 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
 
026 Wat is het totale budget dat per jaar beschikbaar is voor de initiatieven van bewoners? 
Vul het bedrag in euro's in dat beschikbaar is voor de initiatieven van bewoners. 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
 
027 Is er een maximum bedrag per ingediend initiatief? 
Vul het maximum bedrag in euro’s in. Als er geen maximum bedrag per ingediend initiatief is, vul dan 
0 in. 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
028 Bij wie ligt hoofdzakelijk de uitvoering van een ingediend initiatief? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o De uitvoering van ingediende initiatieven blijven in handen van de initiatiefnemers. 
o De uitvoering van ingediende plannen komt in handen van de gemeente te liggen 
o Initiatiefnemers en de gemeente werken samen om de plannen uit te voeren. 
o Anders: ________ 
 
 
029 Sinds welk jaar werkt uw gemeente met bewonersbudgetten? 
Voer het jaartal waarin uw gemeente voor de eerste keer heeft gewerkt met bewonersbudgetten 
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Vul uw antwoord hier in: 
 
030 Hoe vaak is er sinds 1 januari 2008 gebruik gemaakt van het budget? 
Vul het aantal keer in er sinds 1 januari 2008 gebruik is gemaakt van het bewonersbudget 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
035 Op welke terreinen hadden de initiatieven uitgevoerd met behulp van het bewonersbud-
get betrekking? 
Selecteer alles wat voldoet 
o Onderwijs 
o Werk en inkomen 
o Ontwikkelingssamenwerking 
o Jongeren 
o Zorg/welzijn 
o Sport 
o Ruimtelijke ordening 
o Veiligheid 
o Leefbaarheid 
o Verkeer en vervoer 
o Plattelandsvernieuwing 
o Cultuur 
Anders: ________ 
 
031 Kunt u aangeven op een schaal van één tot en met vijf wat uw indruk is van de mate 
waarvan de volgende bevolkingsgroepen gebruik maken van het bewonersbudget.  
Eén is weinig en vijf is veel. 
Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 
Jongeren   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ouderen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Allochtonen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Autochtonen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Hoogopgeleiden  o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Laagopgeleiden  o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Mannen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Vrouwen   o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
 
032 Vindt u het bewonersbudget een nuttig instrument? 
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
o Ja 
o Nee 
 
033 Wat vindt u het meest positieve aspect aan het bewonersbudget? 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
 
034 Wat vindt u het minst positieve aspect aan het bewonersbudget? 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
 
Persoonlijke vragen 
 
Tot slot nog een aantal persoonlijke vragen. De gegevens die met deze vragen verzameld worden 
zullen uitsluitend gebruikt worden voor eventuele vragen of opmerkingen met betrekking tot dit onder-
zoek. 
 
040 Wat is uw naam? 
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Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
041 wat is uw telefoonnummer? 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
042 Wat is uw e-mailadres? 
Vul uw antwoord hier in: 
____________________ 
 
043 Heeft u deze vragenlijst alleen ingevuld? 
Vul in met behulp van wie u deze vragenlijst heeft ingevuld.  
Kies a.u.b. één van de volgende mogelijkheden: 
O Ja 
O Nee, met behulp van:  ____________________ 
 
 
Verstuur uw vragenlijst 
Bedankt voor uw deelname aan deze vragenlijst. 
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Bijlage 2: Voorbeeld van interview richtlijn, gemeente Utrecht 
 

• Uitleg onderzoek. 
 

• Uitleg definities burgerinitiatieven.  
 

• Goedkeuring niet anonieme opname? 
 

• Goedkeuring citaten? 
 
 
• Algemeen 

 
• Wat is uw naam? 

 
• Hoe lang werkt u al als griffier bij de gemeente Utrecht? 
 
• Hoe zou u de gemeente Utrecht omschrijven? 

 
• Hoe zou u de bewoners van gemeente Utrecht omschrijven?  

 
• Is Utrecht een ‘actief’ stadsdeel? Waar merkt u dit wel/niet aan? 

 
• Wat voor vormen van ‘derde generatie burger participatie (burgers nemen initia-

tief ) kent Utrecht?  
 

• Welke beleidsinstrumenten heeft Utrecht om burgers bij beleid te betrekken? 
 
 

• Welke beleidsinstrument met betrekking tot burgerinitiatieven functioneert het 
best? En welke het minst?  

 
• Welke motieven kent Utrecht om burgers bij beleid te betrekken? 
 
• Verschillen die motieven ook per beleidsinstrument? 

 
 
 
Formele Burgerinitiatief 
 

• Gemeente Utrecht kent het formele burgerinitiatief sinds 2003 wat is toentertijd 
de reden geweest dit in te voeren?  

 
• Wat is de ervaring in het algemeen met het formele burgerinitiatief? 

 
 

• Is er verschil in hoe de raad/het College/ het gemeentelijk apparaat tegen burger-
initiatieven aankijken?  

 
 

• Sinds 2008 zijn 2 initiatieven in Utrecht geweest is er een stijgende lijn waar te 
nemen? 

 
• Hoe denkt u dat dit komt? 
 
• Doet uw gemeente moeite om het formele burgerinitiatief te promoten? Wat voor 

soort promotie? 
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• Welke status heeft het burgerinitiatief in uw gemeente?  

 
• Neemt deze toe/af? 
 
• U heeft aangegeven het formele burgerinitiatief een nuttig instrument te vinden, 

waarom? 
 

• Geldt dit ook voor de raad/het College/ het ambtelijk apparaat? 
 

•  Welke status heeft de uitkomst van een burgerinitiatief voor gemeenten? Wat 
wordt er met de initiatieven gedaan 

 
 
 
Gevolgen 

 
 

• Zijn de meeste burgerinitiatieven een succes? 
 
• Waarom wel/ waarom niet? 

 
• In hoeverre is de gemeentelijke organisatie aangepast aan het kunnen omgaan 

met initiatieven uit de bevolking?  
 

• Wat hebben deze initiatieven (succesvol en onsuccesvol) tot gevolg gehad voor de 
relatie tussen de gemeente en de burger? 

 
• Ideaal functioneren? Verbeter punten?  
 

 
 
Bewonersbudget 
 

• De Gemeente Utrecht maakt sinds 2002  gebruik van het bewonersbudget, wat is 
de reden geweest dit in te voeren? 

 
• Wat zijn de motieven geweest om bewoners om het bewonersbudget  in te voe-

ren? Zijn deze hetzelfde gebleven of zijn deze in de loop van de tijd of verandert?  
 

• Wat is de ervaring met het bewonersbudget?  
 

• Hoe kijken de raad/het College/ambtelijk apparaat aan tegen het bewonersbud-
get? 

 
• Uit de enquête blijkt dat het bewonersbudget door alle verschillende bevolkings-

groepen veel wordt gebruikt, kunt u uitleggen hoe dit komt? 
 

• Welke status heeft het bewonersbudget voor uw gemeente? 
 

• Hoe wordt het geld dat met het budget besteedt wordt verantwoord?  
 


